A seguito di abbondanti piogge, in una frazione collinare del Comune di Salerno
si verificava il parziale cedimento di un muro che costeggiava la strada, cosi
determinandosi una situazione di pericolo e I’interruzione per alcuni giorni della
sua percorribilita.

Intervenuti su diffida dei proprietari di un immobile costruito sul fondo
sovrastante la strada medesima, preoccupati degli effetti del cedimento sulle
proprie case, gli Uffici dell’Ente accertavano che il muro non era stato
regolarmente manutenuto e, a loro volta, diffidavano i proprietari del fondo a
procedere ad horas all’intervento di messa in sicurezza.

A questo punto i detti proprietari incardinavano ricorso ex art. 696bis dinanzi al
Tribunale e - data per assunta la natura pubblica della strada - chiedevano che
fosse nominato un tecnico che accertasse le condizioni del muro, le condizioni
dell’immobile di loro proprieta, indicasse i lavori da eseguirsi e quantificasse i
danni subiti per effetto della omessa manutenzione da parte dell’Ente civico.

Gli Uffici predisponevano urgente relazione tecnica che inoltravano al Sindaco,
nella quale segnalavano che la strada non era pubblica, ma privata con servitu
di uso pubblico, e che il muro risultava costruito a suo tempo dai proprietari
dell’immobile sovrastante, a sua volta oggetto di condono edilizio.

A questo punto il Sindaco conferiva procura all’Avvocatura civica per la difesa
dell’Ente anche nella prospettiva del susseguente giudizio di merito.

Assunte, dunque, le vesti del legale del Comune di Salerno, il candidato rediga
I’atto giudiziario pitl idoneo (comprensivo della procura), prestando compiuta
attenzione alla sua forma, ai suoi elementi costitutivi e illustrando, nel modo piu
compiuto, i profili normativi e giurisprudenziali noti relativi alla fattispecie,
strutturando la difesa ritenuta maggiormente confacente agli interessi dell’Ente.
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