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Scheda redatta il

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Seconda Sezione Penale

11 Tribunale di Salerno in composizione monocratica, nella persona del dott. Ubaldo PERROTTA, alla
pubblica udienza dell’11 dicembre 2013, con Pintervento del P.M. rappresentato dal Sostituto Procuratore
della Repubblica dottor Vincenzo MONTEMURRO e con Iassistenza del cancelliere signora Annamaria

RAGO, ha pronunziato e pubblicato, mediante lettura de] dispositivo, la seguente

SENTENZA
nei confronti di:
DE LUCA Vincenzo, nato a Ruvo del Monte (PZ) I’8.5.1949 e residente in Salerno alla via Lanzalone n.
78, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato Paolo CARBONE, ubicato in Salerno al
corso Vittorio Emanuele n. 126

Libero contumace
Assistito e difeso dagli avvocati Paolo CARBONE e Antonio BRANCACCIO, di fiducia

DE BIASE Mario Pasquale, nato 2 Marano di Napoli (NA) il 24.10.1952 e residente in Salerno alla via
Casa Volpe snc, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato Alberto SURMONTE, ubicato
in Salerno al corso Vittorio Emanuele n. 58

Libero contumace
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Assistito e difeso dall’avvocato Alberto SURMONTE

MAROTTA Felice, nato a Salerno 1°11.2.1940 ed ivi residente alla via F, Manzo n. 53, elettivamente
domiciliato presso lo studio dell’avvocato Paolo CARBONE, ubicato in Salerno al corso Vittorio
Emanuele n. 126

Libero presente
Assistito e difeso dagli avvocati Paolo CARBONE e Antonio BRANCACCIO, di fiducia

SCARLATO Mauro, nato a Napoli il 27.8.1949 ¢ residente in Salerno alla via Roma n. 258
Libero contumace
Assistito e difeso dall’avvocato Guglielmo SCARLATO, di fiducia

DE MAJO Domenico, nato il 17.10.1959 in Salerno ed ivi residente alla via Ogliara n. 29,
elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato Alberto SURMONTE, ubicato in Salerno al
corso Vittorio Emanuele n. 58

Libero contumace
Assistito e difeso dali’avvocato Alberto SURMONTE, di fiducia

DI LORENZO Alberto, nato a Carrara (MS) il 27.1.1960 e residente a Salerno alla via Nizza n 73,
elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato Amaldo FRANCO, ubicato in Salerno al corso
Garibaldi 164

Libero presente
Assistito e difeso dall’avvocato Arnaldo FRANCO, di fiducia

DE ROBERTO Bianca, nata a Salerno il 27.12.1949 ed ivi residente alla via Nizza 114, elettivamente
domiciliata presso lo studio dell’avvocato Silverio SICA, ubicato in Salerno alla Piazza Caduti Civili di
Guerran. 1

Libera presente
Assistita ¢ difesa dagli avvocati Silverio SICA e Antonio BRANCACCIO, di fiducia

CRISCUOLOQ Lorenzo, nato a Salerno il 21.7.1952 e residente in Nocera Inferiore alla via G. Gucei n.
10, elettivamente domiciliato in Salerno, presso il settore I.L.PP.

Libero contumace
Assistito e difeso dall’avvocato Paolo CARBONE, di fiducia
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BASILE Matteo, nato a Salerno il 5.2.1961 ed ivi residente ed elettivamente domiciliato alla via Trotula
de Ruggiero n. 2;
Libero contumace

Assistito e difeso dall’avvocato Paolo CARBONE, di fiducia

DI LORENZO Alfonso, nato a Salerno 1°1.11.1952 ed ivi residente alla via Napodano n. 10
Libero contumace

Assistito e difeso dagli avvocati Silverio SICA e Antonio BRANCACCIO, di fiducia

ESPOSITO Raffaella, nata a Salerno il 18.11.1956 in Salerno ed ivi residente alla via Gelso 65,
elettivamente domiciliata presso lo studio dell’avvocato Marco MARTELLOQ, ubicato in Salerno alla via
Roma 16;

Libera contumace

assistita e difesa dall’avvocato Marco MARTELLO, di fiducia

LETTIERI Giovanni, nato a Napoli il 21.11.1956 ed ivi elettivamente domiciliato presso lo studio
dell’avvocato Arturo FROJO, ubicato in Napoli alla via Roberto BRACCO n. 45
Libero contumace
Assistito e difeso dagli avvocati Artuto FROJO del foro di Napoli e Luca SIROTTI del foro di Bologna,
di fiducia

JANNUCCI Vincenzo, nato a Napoli il 3.8.1961 ed ivi residente al viale Colli Aminei n. 36,
elettivamente domiciliato presso lo studio legale CARNELUTTI, ubicato in Napoli al viale Gramsei n.
14,

Libero contumace
assistito e difeso dagli avvocati Andrea ABBAGNANO TRIONE ¢ Rocco PECORARQ, di fiducia

GALGANO Michele Arcangelo, nato ad Avellino il 27.10.1971 ¢ residente in Baronissi (SA) alla via
dei Greci 24/B, elettivamente domiciliato in Salerno alla via dei Greci n, 5 presso la sede di Salerno —
Invest sri

Libero contumace
Assistito e difeso dall’avvocato Rocco PECORARQ, di fiducia

IMPUTATI
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DI LORENZO ALBERTO
= LETTIERI GIOVANNI
TIANNUCCI VINCENZO

imputati

Jack
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T ‘del’reato previsto e pusito dagli artt. 110, 476, 478c.p.yperché,  Ht! il
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- che nellz istanza veniva dichiarato in premessa che:

che la MCM era proprietaria dell'area relativa all'insediamento industriale sito nei tervitori comunali di
Salerno e Pellezzano, in localiti Fratte, per la superficie complessiva di mg 108,000, di cui coperti mg 55.000,
cirea, il tutto ricadente urbanisticamente in zong D, con destinazione industriale, artigianale e commerciale;
che il sig. Vincenzo lannucci era Ppromissario acquirente di un suolo di circa 94.000 mq, con sovrastante
capannone industriale di circa 26.000 mgq, sito in area ASI di Salerno, censito al Catasto del Comune di
Salerno al foglio 53, particelle nn, 22.23, 25, 92, 137, 141, 143, 144, 133, 145, 421, 492, 522, 524, 526, 529,
330, 531, 535, 539 (area ex TEXSAL);

che la MCM intendeva delocalizzare la sua attivitd industriale sull’area della quale H sig. Vincenzo
lannucci era promissario acquirente;

che il sig. Vincenzo Iannucci intendeva oltenere sull'area di proprietd MCM le necessarie autorizzazioni
amministrative per la realizzazione e gestione di un centro commerciale integrato, ¢ riqualificazione
dellintera area;

che la delocalizzazione dell’azienda nell ‘area ex TEXSAL, in zona ASL, prevedeva un investimento di 3]
milioni di euro, che potevano essere coperti dalla permuta del sito esistente, con oitimizzazione dej processi
produttivi;

che in relazione al sitp ex TEXSAL, acquisito dalla Vignaie Immobiliare, ¢ sequestrato dall’'A. G, di Salerno,
pendeva ricorso in Cassazione, finalizzato al dissequestro dell’impianto;

che la Vignale Immobiliare aveva compromesso a Vincenzo lannucci I proprietd deil ‘insediamento ex
TEXSAL, sospensivamente condizionando gl effetti dellatto al dissequestro;

che Vincenzo Iannucci avevae valutato, nella necessita di mettere a reddito Vinvestimento TEXSAL, la non
procastinabilita del progetto, individuando nel sito della MCM U'area piiy idonea al progetio in itinere

= - che al 18.10.2002 non risultava, al contrario, alcuna effettiva disponibilita in capo a IANNUCCI VINCENZO
delParea ex TEXSAL su cui avrebbero dovuto essere delocalizzate le attivitd produttive delle MCM; né
documentate le concrete modalita di delocalizzazione degli im pianti;

Tanto premesso
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DI LORENZO ALBERTO, nelia qualitd di Responsabile dello Sportello Unico per le Attivita
Produttive del Comune di Salerno,
€, pertanto, quale-pubblico ufficiale,

in concorso con i privati

LETTIERI GIOVANNI, nella qualjtﬁ di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — Fratte,
IANNUCCI VINCENZO, in nome proprio o per persona giuridica di proprio riferimento da
costituire,

interessati all’approvazione di una Variante al Piano Urbanistico Commerciale atta a consentire
Pinsediamento di grandi strutture di vendita in area M.C.M. ubicata in Jocalita Fratte di Salerno,
qualificata come zona D 7 (c.d. industriale) dal Piano Regolatore Comunale vigente,

- L.quali_partecipavano alle condotte delittuose .. sotto descritte, forftando gli atti deliberativi,
amimiuistrativi, tecnici, negoziali, promanasiti dailc’soieta MIC:M. 4" ACSAEERNC INVEST 8.,
030 UGN (ood P o

relativi al Programma Integrato. di Riqualificazione Urbanistica, Edjjlf

BT IR

formava, nell’esercizio delle proprie funzioni, in vielazione delle disposizioni di cui agli artt. 3 e 6 delia
L. 241/1990, 5, 6 ¢ 7 D.P.R. 447/1998, nonché dei doveri d’ufficio di cui agli artt. 07 e ss D.Lvo
267/2000, un atto pubblico falso, nella specie, 22 ed attestava
falsamente in esso fatti dei quali I’atto stesso era destinato a provare Ia verita,

Segnatamente, .

in relazione alla istanza n.811 di prot. del 18.10.2002 relativa alla proposta di insediamento di un
centro integrato commerciale, ludico-ricreativo e direzionale in area M.C.M. (Manifatture Cotoniere
Meridionale) di Salerno-Fratte, presentata da LETTIERI GIOVANNI e IANNUCCI VINCENZO,
nelle predette qualita

DI LORENZO ALBERTO, quale Responsabile dello Sportello Unico per le AttivitA Produttive del
Comune di Salerno e Responsabile del Procedimento

omettendo di valutare a fini istruttori:

- le condizioni di ammissibilita, i presupposti di legge, la sussistenza in capo agli istanti (e, in
particolare, a IANNUCCI VINCENZO) dei requisiti soggettivi di legittimazione per la presentazione
della proposta di insediamento sopra indicata;

- la effettiva disponibilita in capo ai soggetti promotori dell’iniziativa (e, in particolare, a IANNUCCI
VINCENZO) delle aree oggetto della proposta di insediamento sopra indicata;

- la inesistenza di elaborati progettuali tecnicamente idonei a consentire Passolvimento delle
necessarie verifiche di conformita della proposta alle prescrizioni previste dalle norme vigenti in
materia urbanistica, sicurezza degli impianti, tutela sanitaria e tutela ambientale;

nondimeno, indicendo, in assenza delle condizioni dj legge e in violazione alle procedure di cui agli artt. 5, 6
e 7 D.P.R. 447/1998, nonché dell’art. 14 L. 241/1990, le Conferenze di servizio del 29.10.2002 € 5.12.2002,

formava, all’esito di riunione tenutasi in data 5.12.2002 in presenza di Scarlato Mauro, Assessore

all’Anrona del Comune di Salerno, De Maio Domenico, Presidente deila Commissione Urbanistica, Gentile
Nicola, Funzionario del Settore Urbanistica, Esposito Rosaria, Funzionario del Settore Annona, Iannucci
Vincenzo rappresentante della societd AXIS S.p.A., il falso A T s e ) 2002, nel
quale attestava che il progetto relativo alla realizzazione di un centro integrato commerciale, ludico-
ricreativo e direzionale in area M.C.M. di Fratte presentava “profili di concreta fattibiliti sotto il profilo
anrnonario” ¢ che I’Ufficio dello Sportelio Unico per le Attivita Produttive avrebbe proposto, entro
15.01.2003, al Consiglio Comunale “i/ provvedimento integrativo alla deliberazione di approvazione del
Piano Urbanistico Commerciale”

¢ cid contrariamente al vero atteso che:

- il Piano Urbanistico Commerciale vigente, poi approvato con deliberazione del Commissario
Straordinario n. 2 del 13.03.2001, non consentiva nell’area M.C.M. di Salerno-Fratte, ricadente in
zona D 7 del Piano Regolatore Generale, I'insediamento dj grandi strutture di vendita, tantomeno di
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un centro commerciale polifunzionale rientrante nella categoria dei c.d. G.A.C.P. {come definito dallo
stesso soggetto promotore nel corso della conferenza di servizi del 5.12.2002), risultando, al contrario,
tale tipologia di insediamenti consentita soltanto nella zona D 4. ricadente nel perimetro del territorio
ASl; secondo le-previsioni degli strumenti wrbanistici vigenti (F.RT.CC & PRG); '

- le determinazioni adottate all’esito della conferenza di servizi del 5.12.2002 € riportate nel Resoconto
di Riunione del 20.12.2002, indirizzato a vari organi del Comune di Salerno, non poteva costituire, alla
stregua delie previsioni del D.P.R. 447/1998, proposta di variante allo strumento urbanistico vigente da
sottoporre al Consiglio Comunale; né rientrava tra i poteri dello Sportello Unico delle Attivita
Produttive quelio di formulare direttamente al Consiglio Comunale un provvedimento di integrazione
o variazione al Piano Urbanistico Commerciale.

Con Ieffetto, conseguente a tali false attestazioni, che P’istanza veniva ammessa illegittimamente alla
instaurazione della procedura (semplificata) di approvazione di Varianti al Piano Urbanistico Commerciale.
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CAPO B)

. SCARLATO-MAURQ -~~~ = S
DI LORENZO ALBERTO

DI LORENZO ALFONSO

LETTIERI GIOVANNI

TANNUCCI VINCENZO

imputati

del reato previsto e punito dagli artt. 48, 110, 476, 479 c.p., perché,

.. .SCARLATO MAURO, nella qualita di Assessore all’Annona del -Canﬁ'qﬁé“i‘li'Salerno,
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- DILORENZO.ALBERTO, nella qualita di Responsabile dello Sportbitd UBit'dér Confdns nisagiidin=+

DI LORENZO ALFONSO, nella qualita di Direttore del Servizio Annona del Comune di Salerno

e, pertanto, quali pubblici ufficiali,

in concorso tra loro, agendo, nell’esercizio delle proprie funzioni, in violazione delle disposizioni di cui
agli artt. 3 e 6 1.241/1990, 5, 6 ¢ 7 DPR 447/1998, nonché ai propri doveri d*ufficio di cui agli artt. 48,
49, 50,77, 78, 107, 108 D.Lvo 267/2600, segnatamente:

DI LORENZO ALBERTO, indicendo, in assenza delle condizioni di legge, e partecipando alle
conferenze di servizio del 29.10.2002 e 5.12.2002; formando il falso Resoconto di Riunione del
20.12.2002; sollecitando, con note dell’11.03.2003 e 17.03.2003, il Direttore deli’Ufficio Annona del
Comune di Salerno DI LORENZO ALFONSO a proporre al Consiglio Comunale I'approvazione di
Variante al Piano Urbanistico Annonario vigente per la realizzazione di grandi strutture di vendita
anche al di fuori della zona D 4 ricadente nel perimetro ASI; nonché partecipando alla adunanza della
Il Commissione Consiliare Permanente del 28.03.2003, nel corso della quaie, illnstrando la proposta di
delocalizzazione delle M.C.M. ed insediamento di un centro commerciale in area Fratie di Salerno,
adduceva faise ragioni d’urgenza per giustificarne I’inserimento nell’oggetto della delibera di
approvazione della Variante al Piano Urbanistico Annonario che, di li a poco (alle ore 16.10), sarebbe
stata discussa in seno al Consiglio Comunale;

SCARLATO MAURO, omettendo di esercitare i poteri di controllo politico-amministrativo connessi
alla sua funzione, di rilevare I’assenza di accertamenti istruttori sagli atti predetti; partecipando alle
conferenze di servizio del 29.10.2002 e 5.12.2002, alla adunanza della II Commissione Consiliare
Permanente del 28.03.2003, nonché alla seduta del Consiglio Comunale, tenutasi alle ore 16.10 dello
stesso giorno, inerente Papprovazione di una Variante al Piano Urbanistico Annonario; relazionando,
nel corso della stessa, sui contenuti della proposta ed esprimendo voto favorevole in ordine sia alla
approvazione della proposta di deliberazione sia afla dichiarazione di immediata eseguibilita delia
deliberazione approvata;

DI LORENZO ALFONSO, partecipando alla adunanza della I Commissione Consiliare Permanente
del 28.03.2003, nonché esprimendo parere favorevole in ordine alla regolarita tecmica della
Deliberazione del Consiglio Comunale n.11 del 28.03.2003;

e con il concorso dei privati LETTIERI GIOVANNI e IANNUCCI VINCENZOQ, nelle rispettive
qualitd sopraindicate, interessati al’approvazione di una Variante al Piano Urbanistico Annonario
vigente atta a consentire I’insediamento nel’area M.C.M., ubicata in localitd Fratte di Salerno e
qualificata come zona D 7 (c.d. industriale) dagli strumenti urbanistici vigenti, di un centro
commerciale polifunzionale rientrante nella categoria c.d. G.4.C.P., altrimenti non realizzabile,

i quali partecipavane alle condotte delittuose sotto descritte, formando gli atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societad M.C.M. S.p.a. e SALERNO INVEST S.r.l.,
relativi al Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed Ambientale {cd. P.IR.U)
dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte

G

— ':(_~



2003

attestavano

Segnatamente,
SCARLATO MAURO, DI LORENZO ALBERTO, DI LORENZO ALFONSO, nelle rispettive qualita
sopraindicate e, con le condotte partecipative sopra descritte,
~ inducendo in errore i componenti della Il Commissione Consiljare Permanente ed i membri de)
. Consiglio Cox{xgﬂgg“”. rimere, nelle rispettive competenze, parere e voto favorevole all’approvazione

BIEde A8 OR2003, con la quale veniva decretato di approvare la Variante al Piano
Urbanistico Annonario vigente, prevedendo, in un unico atto deliberativo (accanto a due nuove medie
strutture di vendita da destinare in via esclusiva al previsto edificio pubblico “PalaSalerno”, altresi) la
i ooy DO, diJocalizzare grandi strutture di vendita nella zona :7D-del vigehté*PIR.G, situata nell’sren d|

Uralle,

Fratte, S
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128403 del 24.12.2002 rivolta a localizzare Pattivita produttiva della M.CM. di via dei Greci nelia zZona
ASY, insediando, tra ! ‘altro, anche attraverso la ristrutturazione delle strutture esistenti, un complesso di
attivita produttive;
~ Ulpotesi di delocalizzazione dellattivitg manifatturiera appariva, prima facie, congruente con le
* previsioni di rigualificazione dell’interp ambito urbano di Fratte, gid oggetto di interventi, in parte in
corso dj realizzazione;
- che il quartiere di Fratte appariva fortemente compromesso dalla presenza di grandi contenitori di tipo
industriale, ricadenti nella zona omogenea 7 D del vigente PRG e che, pertanto, UAmministrazione
intendeva creare i Presupposti per la riconversione delle attiviti hon congruenti con I’area urbana, anche
consentendo Uestensione della possibilitd insiediativa delle grandi strutture di vendita allg suddetta zona
omogenea; .
- la legge regionale 1/2000 prevedeva espressamente che tali strutture, laddove conformi alle previsioni
urbanistiche, potessero essere realizzate soltanto se compatibili con “I ‘assetto della viabilita e con § Slussi
- di traffico”, provvedendo ad analizzare “Ig rete infrastrutturale esistente e di progetto, ia sua potenzialits,
i fenomeni di gravitazione gia esistenti nell’area”;
~ circa le previsioni di adeguamento infrastrutturali di cui alla L. n.1/2000 nella zona di Fratte erano
previsti: A) il miglioramento della rete viaria dela quartiere, con la nuova strada Lungoirno, gia in corso
di realizzazione; b) la realizzazione da parte dell’A.NA.S. di un nuove svincolo autostradale, per il quale
risultava int corso di redazgione i relativo progetio; c) nell’ambito del nuovo PRG in corso di redazione un
sensibile miglioramento della mobilita dellq zona per effetto di numerosi interventi d adeguamento
viabilistico; '
e ¢i contrariamente al vero atteso che:
- la proposta n, 128403 del 24.12.2002 non identificava Pistanza avanzata dalla M.C.M. S.p.a. e dal Sig.
IANNUCCI in data 18.10.2002 allo Sportello Unico per le Attivita Produttive, bensi la nota relativa al
Resoconto di Riunione del 20.12.2002, acquisita al protocolio generale al n. 128403 del 24.12.2002, con
la quale il Responsabile dello Sportelle DI LORENZO ALBERTO informava dell’esito della riunione
tenutasi in data 05.12.2002 il Sindaco di Salerno, I’Assessore all’Urbanistica, I’ Assessore alle Attivita
- Prodattive, il Diretiore del Settore Urbanistica e il Direttore del Settore Annona, nonché i Sig.ri
Giovanni Lettieri e Vincenzo Iannucei;
= non risultavano previsioni di riqualificazione dell’intero ambito di Fratte contenute in un documento
programmatico rispetto cui poter valutare come congruente Pipotesi di delocalizzazione dell’attivita
manifatturiera delle M.C.M,;

»  Urbanistico Annonario adottato dal Commissario Straordinario con deliberazione n.2/2001;

- Ia Variante al Piano Urbanistico Annonario, con la previsione della possibilita di localizzare grandi
strutture di vendita nella zona 7D del vigente P.R.G. situata nell’area dj Fratte, veniva approvata in
violazione alle previsioni del vigente Piano Regolatore Generale ed omettendo di considerare il .
giudizio negativo espresso a riguardo dal’Arch. Nicola Gentile, Funzionario del Servizio

e



Trasformazioni Edilizie del Comune di Salerno, nominato Responsabile dei Procedimento, nella
relazione istruttoria n. 4906 del 16.01.2003 rimessa al Responsabile dello Sportelle Unico per le
Attivitd Produttive;
- -la.Variante al Piano Urbanistice Annenario; con la previsione della. possibilitd di localizzare grandi
' strutture di vendita nella zona 7D del vigente P.R.G. situata nell’area di Fratte, veniva approvata in
violazione ai dettami della L.R. 1/2600 (cfr. artt. 3,5,6,14) ed omettendo di considerare il giudizio
negativo espresso a rignardo dall’ Assessore all’Urbanistica del Comune di Salerno Fausto Martino e
dal Dirigente del Settore Urbanistica Bianca De Roberto nella relazione n. 5367 del 17.01.2003,
rimessa al Responsabile dello Sportelle Unico per le Attivita Produttive, nella parte in cui si
evidenziava che if traffico prevedibile non Puo essere supportato dalla viabilita esistente (e nemmeno da
quella futura e concretamente realizzabile);
- la Variante al Piano Urbanistico Annonario, con la previsione della possibilita di localizzare grandi
strutture di vendita nella zona 7D del vigente P.R.G. situata nell’area di Fratte, veniva approvata in
113 (2isenza di aecertamenti istruttori in ordine a: R AR M TR v e .
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e fﬁ%ﬁ"ﬁ’;ﬁhm‘ﬁﬁ in cap{: ai soggetti promotori dell’iniziativa (in particolare, a IANNUCCI
VINCENZO) delle aree oggetto della proposta di insediamento sopra indicata;

. - inesistenza di elaborati progettuali tecnicamente idonei a consentire Passolvimento delle
necessarie verifiche di conformita della proposta alle prescrizioni previste dalle norme vigenti
in materia urbanistica, sicurezza degli impianti, tutela sanitaria e tutela ambientale;

- concreta fattibilita tecnico-ginridica ed economico-finanziaria degli interventi da realizzare —
delocalizzazione delle M.C.M. in area TEX-SAL ¢ insediamento di un centro commerciale
polifunzionale in area M.C.M. di Fratte;

- conformita delle proposte alle previsioni degli strumenti urbanistici vigenti;

- conformitd delle proposte alle previsioni della L.R. 1/2000 in materia di salvaguardia deila

viabilita,

Con Peffetto, conseguente alle suddette false attestazioni, di dare illegittimo corso all’approvazione di una
Variante ad hoc al Piano Urbanistico Commerciale vigente, dalla quale derivava in favore dei privati
IANNUCCI VINCENZO ¢ LETTIERI GIOVANNI (quest’uitimo proprietario dell’area M.C.M. ricadente
nella zona oggetto di variante) il vantaggio di godere di un aumento de! valore ad uso commerciale deli’area
medesima e di insediarvi una grande struttura d; vendita altrimenti irrealizzabile.

In Salerno il 28.03.2003.



DE BIASE MARIO PASQUALE

BASILE MATTEO

LETTIERI GIOVANNI

JIANNUCCI VINCENZO

imputati

del reato previsto e punito dagli artt. 110, 477, 480 c.p., perché,
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BASILE MATTEO, nella qualith di Dirigente del Servizio Trasformazioni Edilizie ~ Ufficio
Concessioni Edilizie del Comupne di Salerno
€, pertanto, quali pubblici ufficiali

in concorso tra loro,

€ con i privati

LETTIERI GIOVANNI, nella qualitA di Presidente de} Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato detie M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — Fratte,
IANNUCCI VINCENZO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.l. con sede in
Salerno ~ Fratte — Area MCM '
interessati all’approvazione di un Programma Integrato di Rigualificazione Urbanistica, Edilizia ed
Ambientale dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte in Variante al Piano
Regolatore Generale vigente, :

i quali partecipavano alie condotte delittuose sotto descritte, formando gli atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societa M.C.M. S.p.a. e SALERNO INVEST S.r.l.,
relativi al Programma predetto,

formavano un falso atto pubblico, nelia specie, il l03 ed attestavano

falsamente in esso fatti dei quali atto stesso era destinato a provare ia verita,

Segnatamente,

DE BIASE MARIO PASQUALE e BASILE MATTEO, nelie rispettive gualita sopraindicate
richiamando formalmente il parere favorevole di massima espresso dalla Commissione Edilizia Integrata con
atto n.112 del 16.07.2003

Salel L 2411 la conformita alla normativa dj
Opere progettuali de! Programma integrato di

rigualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale dell’area delle Manifatture Cotonjere S.p.a
- “MCM?” di Fratte, presentato al Comune di Salerno con prot. m. 66012 del 15.07.2003 da IANNUCCI
VINCENZO, nella qualith di legale rappresentante delia Societd Salerno Imvest S.r.. con sede in
Salerno alla via dei Grecj — Area MCM,
e ¢id contrariamente al vero, atteso che il provvedimento veniva adottato sulla base di una mera
progettazione di massima, in assenza di accertamenti istruttori in ordine alla conformiti dalle norme
in materia di tutela paesistico-ambientale ed in violazione delle prescrizioni dettate dalla stessa
Commissione Edilizia Integrata nel parere del 16.07.2003, volte ad assicurare il rispetto dei dettami di
cui al punto 1.7 del Titolo II — Direttive parametri i pianificazione della Legge Regionale 14/82
(afferenti alle costruzioni in prossimita deij fiumi), nonché Ia razionalizzazione delle aree destinate a
standards urbanistici (verde pubblico, parcheggi) da cedere al Comune.

e
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Con Peffetto, conseguente a tale falsa attestazione, di autorizzare, ai sensi del D.Lgs. 490/1999, la societd
Salerno Invest S.r.l. di Salerno, ad eseguire gli interventi di cui al suindicato progetto, alirimenti irrealizzabili
e~ di-dare ulteriore” illegittinio- cofs&-alla-procedura” semplificats di ‘approvazione di Variante al Piano
Regolatore Comunale vigente ad esclusivo vantaggio dei privati LETTIERI GIOVANNI e IANNUCCI
VINCENZO per Pinsediamento in area M.CM. di un centro commerciale polifunzionale ¢ la
delocalizzazione degli impianti produttivi delle M.C.M. in area ASI del Comune di Salerno.

~ Salerno, il 17.07.2003
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CAPOD)
DE ROBERTO BIANCA |
LETTIERI GIOVANNI
IANNUCCI VINCENZO

imputati
del reato previsto e punito dagli artt. 110, 476, 479 c.p., perché,

DE ROBERTO BIANCA, nella qualita di Direttore del Settore Urbanistica del Comune di Salerno,
nonché Dirigente dell’Ufficio di Pianc con deliberazione di G.M. n.1361 i e1'30.10:2002, dal 30.16.2002
sino alle dimissj oni, ‘ siely b darmigsioni,

. € pertanto, QHal.é.ilubblico..ufﬁciale, C e @ BOTUHELD. quitie PRGDICH T,

in corcorso con i privati

LETTIERI GIOVANNI, nella qualitd di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno ~ Fratte,
IANNUCCI VINCENZO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.l. con sede in
Salerno — Fratte — Area MCM

interessati all’approvazione di un Programma Integraio di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed
Ambicntale dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM?” di Fratte in Variante al Pjano
Regolatore Generale vigente,

i quali partecipavano alle condotte delittnose sotto descritte, formando gli atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societh M.C.M. S.p.a. e SALERNO INVEST S.r.l.,
relativi al programma predetto,

formava, nell’esercizio delle proprie funzioni, in violazione delle disposizioni di cui agli artt, 3 e 6 della
L. 241/1990, nonché dei doveri d’ufficio di cui apli artt. 107 e ss D.Lvo 267/2000, un atto pubblico falso,
nella specie, In BRI eI SRR ICRENRIRNE relativa al programma
integrato in oggetto, ed attestava falsamente in esso fatti dei quali Patto stesso era destinato a provare

la verita,

Segnatamente,

DE ROBERTO BIANCA, neliz suddetta _

formava la falsa Epkte 3 8 trasmessa al Sindaco di Salerno e all’Assessore
all'Urbanistica con nota 464 del 30.10.2003, relativa alla proposta di Programma Integrato di
Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed Ambientale delParea delle Manifatture Cotoniere S.p.a
“MCM” in Fratte — Salerno presentato in data 8.07.2003 dalla societi Salerno Invest S.r.l., nella
quale, esprimendo parere favorevole sotto il Profilo urbanistico, attestava la conformita del progetto alla
normativa urbanistica vigente,

€ cid contrariamente al vero, atteso che:

- il progetto sottoposto all’esame del Settore Urbanistica risultava macroscopicamente difforme
dalle prescrizioni dettate dal Piano Regolatore Generale vigente e dal Piano Regolatore in
itinere in ordine agli indici di densita territoriale (per entrambi pari a 3,5 me/mg, contro quello
di 7,33 mc/mq previsto dal Programma Integrato);

- il progetto risultava in contrasto con j limiti inderogabili di densita edilizia fondaria previsti
dallart. 7 del D.1. del 2.04.1968 n.1444;

- il progetto risultava non conforme alle prescrizioni della Legge Regionale n.3/199¢ (arit. 16 e

)
- il parere favorevole sotto il profile urbanistico veniva ¢spresso omettendo di valutare a fini
istruttori:

(€
sy



- le condizioni di ammissibilita, i presupposti di legge, Ia sussistenza in capo allistante
dei requisiti soggettivi di legittimazione per la presentazione della proposta di
insediamento sopra indicata;

= lreffettiva- disponibility i tapo aF soggetts promotore delliniziativa delle aree oggetto
della proposta di insediamentio;

- la sussistenza: di elaborati progettuali tecnicamente idonei a comnsentire I’assolvimento
delle necessarie verifiche di conformiti della proposta di Programma Integrato alle
norme vigenti in materia urbanistica, edilizia ed ambientale;

- la sussistenza di aree da destinare a standards urbanistici;

- la sussistenza delle condizioni richieste dalla Legge Regionale n.3/199¢ per
Pespletamento delle procedure dj “monetizzazione” degli standards urbanistici,

.- &0m: sffetto, rgonpeguente a tali false attestazioni, di dare ulteriore Hligg ttitng 16618677 alla procedurs
semplificata‘di‘approvazione di Variante al Piano Regolatore Comunalé"?i@&_"t’_é}{ﬁﬂ' 'éﬁ@fﬁ_éf%i‘f&h"fé%gio dei
privati LEFTIERT‘GIOVANNE 8 IANNUCCI VINCENZO per I'insediditiéito i ark M 630 Vdi MR Cantdy o
* commerciale polifunzionale e la delocalizzazione degli impianti produttVi*dellé MCING itk A 8 dep oot

Comune di Salerno.

Salerne, 30.10.2003
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CAPOE)

DI LORENZO ALFONSO
- ESPOSIFO RAFFAELLA - =~ —-

LETTIERI GIOVANNI

IANNUCCI VINCENZO

imputati
- del reato previsto e punito dagli artt. 110, 476, 479 c.p., perché,
DI LORENZO ALFONSO, nella qualita di Direttore del Settore Annona del Comune di Salerno,

"

- BSROSITQ.RAFFAELLA, nellz qualith di Funzionario — Capa Uihidib! gl Skt Annona dei
+ ¢ oo Comunk diSaletng; . . iRy S
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- aveypertanto;quali-pabbliciufficiali

,_“ . boTo oA reeanges sl pebihoiustelali, -
in concorso con i privati

LETTIERI GIOVANNI, nella qualiti di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — Fratte,
JANNUCCI VINCENZO, nelia qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.). con sede in
Salerno — Fratte — Area MCM _

interessati all’approvazione di un Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed
Ambientale dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte in Variante al Piano
Regolatore Generale vigente,

i quali partecipavano alle condotte delitinose sotto descritte, formando gli atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societa M.C.M. S.p.a. e SALERNO INVEST S.r.l.,
relativi al programma predetto,

formavano, nell’esercizio delle proprie funzioni, in violazione delle disposizioni di eui agli artt. 3 e 6
della L. 241/1990, nonché dei doveri d° cio di eni agli artt. 107 e ss D.Lvo 267/2000, un atto pubblico
falso, nella specie, jii i #IHIE ed attestavano falsamente jn esso fatti dei
quali Iatto stesso era destinato a provare la verita.

Segnatamente,

DI LORENZO ALFONSO, ESPOSITO RAFFAELLA, pelle rispettive qualita sopraindicate,
richiamando la Deliberazione del Consiglio Comunale n.11 del 28.03.2003 con la quale era stata approvata
una variante allo strumento wrbanistico annonario del Comune di Salerno che, tra Paltro, prevedeva,
Iestensione della possibilita di localizzare grandi strutture di vendita nella zona 7 D del vigente PRG in area
Fratte di Salemno; nonché il relativo visto dj conformita regionale di cui alla Delibera dj G.R. pubblicata i}
28.07.2003 . o
formavano il falsoff} Rl GAE2003, nel quale, esprimendo parere di massima
Javorevole in linea strattamente annonaria, fatta salva la condizione che le attivita commerciali abbiano
approvazione e conseguente realizzazione ai sensi del disposto di cui all’art. 9 del Digs 31/3/1998 n.114 ed
all’art.2 commi 1 lett. L e 2 nonché all’art, 7 comma 4 della L.R. 7/1/2000 n.1, attestavano la generica
corformiti delle strutture commerciali previste nel Programma Integrato presentato in data 8.07.2003
alla disciplina annonaria vigente,
laddove al contrario risultava che:

- le opere in progetto risultavano in evidente difformita rispetto alle richiamate prescrizioni di

" cui alP’art.2, comma 1 lettera L e comma 2 della L.R. 1/2000: in particolare, Pipermercato in
progetto presentava una superficie di vendita superiore a mq 5.000, pari a mq 8.861, non
- assentibile nell’ambito della categoria richiesta dj tipo GAPC (centro commerciale

polifunzionale); con conseguente inapplicabilita della deroga prevista dall’art. 7 della L.R.
1/2000 per tale tipologia commerciale;

ap
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- il parere veniva espresso omettendo di verificare a fini istruttori le condizioni prescritte
dalPart. 2 L.R. 1/2000 per la qualificazione delle opere in progetto come GAPC (esistenza di
almeno sei esercizi commerciali, con servizi in comune; superficie occupata dagli esercizi di
vitinato pari-ad-almeno- il 4% déllii#'ﬁii“;ierﬁéi?éﬁﬁﬁlié'sﬁi"iii""vénﬂiiﬁ;éiehﬁo dellé ditte ad
insediarsi, al fine di verificare che I’80% delle aziende fosse preesistente sul mercato da
almeno un anno e con sede nell’area salernitana);

- il parere ancorché di massima veniva espresso in violazione alle disposizioni di cuj all’art, 7
L.R. 1/2000 '

Con I'effetto, conseguente a tale falsa aftestazione, di dare ulteriore illegittimo corso alla procedura
semplificata di approvazione di Variante al Piano Regolatore Comunale vigente ad esclusivo vantaggio dei
privati LETTIERI GIOVANNI ¢ IANNUCCI VINCENZO per I'insediamento in area M.C.M. di un centro

commerciale polifunzionale e la delocalizzazione degli impianti produt‘éivii %i!e;léﬁ M!C.M.‘in area ASI del
bt LTV | SRR e .
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CAPOF)
DE ROBERTO BIANCA
LETTIERI GIOVANNI
IANNUCCI VINCENZO
imputati

del reato previsto e punito dagli artt. 110, 476, 479 ¢.p., perché,

. DE ROBERTO BIANCA, nelia qualita di Direttore del Settore Urbanistica del Comune di Salerno,

nonché Dirigente dell’Ufficio di Piano con deliberazione di G.M. n.1361 del 3Q.10._2092, dal 30.10.2002
sing.alledimisgioni; : - g i
e, pertanto, quale pubblico ufficiale, o oertamn omels nobihiieg

in concorsoeconi-privatl; . PR Coam R SOV L iyl
LETTIERI GIOVANNI, nelia qualitd di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — Fratte,
TANNUCCI VINCENZO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.l. con sede jn
Salerno — Fratte — Area MCM

interessati all’approvazione di un Programma integrato di riqualificazione urbanistica, edilizia ed
ambientale dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte in Variante al Piapo
Regolatore Generale vigente,

i quali partecipavano alle comdotte delittuose sotto descritte, formando gli atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societa M.C.M. S.p.a. e SALERNO INVEST S.r.l.,
velativi al programma predetto,

formava, nell’esercizio delle proprie funzioni, in violazione delle disposizioni di cui agli artt. 3 e 6 della
L. 241/1990, nonché dei doveri d’ufficio di cui agli artt. 107 e ss D.Lvo 267/2000, un atto pubblico falso,
nella specie, il B3 LT #d indirizzato al Sindaco di Salerno e all’ Assessore
alPUrbanistica.

Segnatamente,

in relazione alla nota n.37005 del 26.11.2003 pervenuta al Settore Urbanistica in data 3.12.2003 ai
n.112822, con la quale la Soprintendenza BAPPSAD comunicava di non doversi esprimere
sull’autorizzazione sindacale n.98 del 17.07.2003, in quanio ritenuta non efficace ai fini della tuteln
Paesaggistica, essendo stata emessa su progetto di massima e non su progetto definitivo

DE ROBERTO BIANCA, nella suddetta qualita,

(3 indirizzato al Sindaco di Salerno e all’Assessore
autorizzazione sindacale n. 98 de] 17.07.2003
relativo al Programma integrato di riqualificazione urbanistica dell’area delle Manifatture Cotoniere
S.p.a “MCM” di Fratte era da ritenersi valido ed efficace
in conseguenza del mancato esercizio, nei tempi prescritti (60 giorni), del potere di aunullamento
dell’autorizzazione medesima da parte della Soprintendenza BAPPSAD di Salerno
e cid contrariamente ai vero, atteso che:

- il rapporto ometteva di rilevare che il decreto di autorizzazione sindacale n, 9§ del 17.07.2003

- il decreto di autorizzazione sindacale n. 98 del 17.07.2003 era stato adottato in violazione delle
disposizioni vigenti in materia di tutela paesistico-ambientale e delle prescrizioni dettate dalla

O
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stessa Commissione Edilizia Integrata nel parere del 16.07.2003, volte ad assicurare il rispetto
dei dettami di cui al punto 1.7 del Titolo IT — Direttive paramelri di pianificazione delia Legge
Regionale 14/82 (afferenti alle costruzioni in prossimita dei finmi), nonché la razionalizzazione
delle-aree destinate a standards urbanistici (verdepubblice; parchegpi) di ceders al Comune.

Con ieffetto, conseguente a tale falsa attestazione, di dare ulteriore illegittimo corso alla procedura
semplificata di approvazione del Programma Integrato in Variante al Piano Regolatore Generale vigente a
vantaggio dei privati LETTIERI GIOVANNI e JANNUCCI VINCENZO, sottraendo il nuovo progetto,
integrato e modificato nel corso dell’istruttoria, alle necessarie verifiche di conformita alle norme di tutela
paesistico-ambientale da parte degli organi competenti,.

Salerno, 11.12.2003.
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CAPO G)

DE BIASE MARIO PASQUALE
DE MAIO DOMENICO
CRISCUOLO LORENZO

DI LORENZO ALFONSO

DE ROBERTO BIANCA
BASILE MATTEO

LETTIERY GIOVANNI
IANNUCCI VINCENZO
imputati

del reato previsto. e punito dagli artt. 48, 110, 476,479 c.p., percha, wel res s Orevists ¢ punng Grgh artn 45,
DE BIASE MARIO PASQUALE, nella qualita di Sindaco del Comune di Salerno,
DE MAIO DOMENICO, nella qualita di Assessore all’Urbanistica del Comune di Salerno,

DE ROBERTO BIANCA, nella qualita di Direttore del Settore Urbanistica del Comune di Salerno.
monché Dirigente dell’Ufficio di Piano con deliberazione di G.M. n.1361 del 30.10.2002, dal 30.10.2002
sino alle dimissioni,

CRISCUOLO LORENZO, nella qualita di Direttore del Settore Opere e Lavori Pubblici del Comune
di Salerno, - -

DI LORENZO ALFONSO, nella qualita di Direttore del Servizio Annona del Comune di Salerno,
BASILE MATTEO, nella qualita di Direttore del Settore Traspbrti e Viabilita,
€, pertanto, quali pubblici ufficiali,

in concorso tra loro, agendo, nell’esercizio delle proprie funzioni, in violazione ai propri doveri
d’ufficio di cui agli artt. 48, 49, 50,77, 78, 107, 108 D.Lvo 267/2000; nonché delle disposizioni di cui agli
. artt. 3, 6, 14 della 1..241/1990, artt. 25 D.Lvo 112/1998 ¢ 4 ¢ 5D.P.R. 447/1998,

segnatamente:

DE BIASE MARIO PASQUALE, omettendo di esercitare i poteri di controllo politico-amministrativoe
connessi alla sua funzione di Sindaco, partecipando alla seduta del Consiglio Comunale del 19
dicembre 2003 ed esprimendo voio favorevole alla approvazione della Delibera n.71 di seguito
descritta;

DE MAIO DOMENICO, omettendo di esercitare i poteri di controllo politico-amministrativo connessi
alla sua funzione di Assessore, di rilevare V’assenza di accertamenti istruttori sugli atti relativi alia
proposta di Programma Integrato; nonché partecipando alla seduta del Consiglic Comunale del 19
dicembre 2003. relazionando sul contenuto della Delibera n.71 ed esprimendo voto favorevole alla
approvazione della Delibera n.71;

DE ROBERTO BIANCA, formando i falsi rapporti descritii nei capi di imputazione che precedono;
nonché esprimendo parere favorevole in ordine alla regolaritd tecmica della Delibera n.71 del 19
dicembre 2003;

CRISCUOLO LORENZO omettendo di compiere accertamenti istruttori sulla proposta di
Programma Integrato ed esprimendo parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della Delibera
n.71 del 19 dicembre 2003;

)
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DI LORENZO ALFONSO, formando il falso parere n.2465 del 6 novembre 2003; nonché esprimendo

parere favorevole in ordine alla regolariti tecnica della Delibera n.71 del 19 dicembre 2003;

BASILE MATTEO, esprimendo parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della Delibera n.71
. del 19 dicembre 20035 - - - B R

nonché dei privati

) LETTIERI GIOVANNI, nella qualita di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed

- Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — F ratte,

IANNUCCI VINCENZ.O, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.l. con sede in
Salerno — Fratte ~ Area MCM
interessati all’approvazione di un Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed
Ambientale dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte in Variante al Piano
Regolatore Generale vigente, A
i quali .partecipavano alle condotte delittuose sotto descritte, fobitanddr i HAV e bl
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societa M.C.M. S S KT ERNEPINVEST S D o

relativial. programma predetto, -+ .. .; v . Lo TERENERE progrumina predetio.

s an
I Y
Vil pereha o

con pin azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,

formavano, nell’

o et

esercizio delle proprie nzioi falsi atti

¢l

v snte in essi fatti dei quali gli atti stessi erano destinati a provare la verita. T

Segnatamente, }

i predetti nelle rispettive qualita sopraindicate,

recependo integralmente il contenuto della proposta di programma integrato redatto ai sensi della Legge
Regione Campania n.3/96, presentata dalla Societa Salerno Invest con nota prot.64500 dell’8.07.2003, cosi
come integrata e modificata fino all 'ultima del 24/1 1./2003, nonché dei relativi elaborati grafici e descrittivi;
e, con le condotte partecipative di innanzi descritte,

inducevano in errore i componenti del Consiglio Comunale di Salerno ad esprimere voto favorevole

resentato dalla Societd Salerno Invest in variante al P,R.G. vigente secondo gli elaborati tecnici e
decrittivi presentati dalla societh ed integrati da quelli predis osti dall’Ufficio di Piano, nonché dalla
convenzione tra Comune e societa proponente cosi come rielaborata; ‘

- dareatto che il Programma Inteprato costituiva ariante agli strumenti urbanistici vi enti;

- approvare il Piano particellare di esproprio tco ¢ descrittivo allegato alla proposta, dando atto
che, ai sensi dell’art, 10 comma 6 della Legge Regionale n.3/96 e successive modificazioni ed
integrazioni, I'approvazione del Programma da parte della Regione equivaleva a dichiarazione di
pubblica utilita, di urgenza ed indifferibilita delle opere in esso previste;

- dare atto che sulle aree di proprieta diversa di quello del proponente ed interessate da! Pro ma
veniva imposto il vincolo preordinato all’esproprio ai sensi del D.P.R. 327/01;

- dare atto che prima dell’eventuale deliberazione defle deduzioni in merito alle osservazioni e alle
Opposizioni e, comunque, prima della irasmissione depl; atti alla Regione Campania per
I’approvazione avrebbero dovuto attivarsi intese istituzionali con la Soprintendenza BAPPSAD per il

superamento delle incongruenze di cui alla pota n.37005 del 26/11/2003 della stessa Soprintendenza
riportata in premessa;

- - dare atto che prima dell’eventuale deliberazione delle deduzioni in merito alle osservazioni e alle
opposizioni il dott. Giovanni LETTIERL proprietario della_“NUOVA MANIFATTURA
COTONIERE MERIDIONALI SPA” avrebbe fornito la documentazione attestants che il vincolo di

- destinaziopazione industriale degli stabilimenti opgetto del conferimento, previsto in dieci anni

dall’art. 19 del contratto per I’acquisizione della M.C.M. del 1992. nonché le relative condizioni
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sospensive previste dall’art. 3. sono state superate dalla sentenza del Tribunale di Roma adito nel

1994 cosi come appare evincersi dalla informativa 12 dicembre 2003 acquisita al n.115360 de] prot.

gen. Comune di Salerno; o '
- - dare-atto-che-la monetizzazione degli standard cofme prevista i convenzione, in assenza di specifica

norma di riferimento, doveva ritenersi dj esclusiva applicazione del presente Programma, stabilendo,
altresi, che Jaddove approvata dalla Regione unjtamente all’intero Programma, gli Uffici competenti
avrebbero provveduto ad elaborare un norma di carattere piu generale e nel caso di specie avrebbero
valutato la possibilita dj monetizzare anche lo standard relativo all’ i i i
- senz’altro_pit conveniente per la collettivitd reperire ulteriori aree da destinare ad attrezzature

. collettive in posizione piu strategica ¢ prossima all’abitato di Fratte;
- - stabilire che la struttura denominata centro_commerciale/direzionale da realizzari da parte della
Societd Salemo Invest avrebbe dovuto_essere di tipo GACP (Centro commerciale costituito da
a azioni commerciali polifunzionali) ai sensi dell’art. 1 comma 4 della L.R, 07/01/2001 nle
dell’art. 9.del D.Lgs 31703/1998 n.114 e artt_] lett. L e 2: T | O
wre* wiistabilivesohe le:Societd Saleme Invest e MCM avrebbero dovuto maﬁtexfé'i‘%hﬁ]éﬁéﬁﬁ?ﬁ W nine '

0.del Comune '~ -
thutli VRN ..‘ﬁﬁ&%ﬁﬁé@?ﬁéﬁ:‘i:f
istispetto deglivaceetdi gindacali intervenuti o che all’uopo sarebbero intervelitity, 9°¢" ACC0rel Sndacail i,
€, pertanto, ad attestare falsamente PPespletamento di attivita istruttorie e Ia conformita alla disciplina
vigente in materia di Programmi Integrati di rigualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale della
proposta di P.LR.U. in variante al Piano Regolatore Generale vigente presentata dalla Societa Salerno

Invest al Comune di Salerno con nota n.64500 dell’8.07.2003 e modificata sino al 24,11.2003,

19.02.1996 n.3 modificata dalia Legge Regionale 18.10.199% p, 26 ¢ relativo regolamento di attuazione
(delibera G.R. 1751/2003) ed omettendo dj valutare a fini istrutiori:

- le condizioni di ammissibilita, i presupposti di legge, la sussistenza in capo alla societh
SALERNO INVEST S.r.. rappresentata da JANNUCCI VINCENZO dei requisiti
soggettivi di legittimazione per la presentazione della proposta di Programma
Integrato sopra indicata;

- la effettiva disponibiliti in capo alla societh SALERNQ INVEST S.r.l, rappresentata
da IANNUCCI VINCENZO delle aree oggetto della proposta (in particolare, di quelle
su cui avrebbe dovuto essere delocalizzata Pattivita produttive delle M.C.M.);

- Desistenza di atti, documenti, elaborati progettuali tecnicamente idonei a consentire
Passolvimento delle necessarie verifiche di conformiti della proposta di Programma
Integrato alle norme vigenti in materia urbanistica, edilizia ed ambientale, sicurezza
degli impianti, tutela sanitaria;

- la conformiti del nuovo progetto rielaborato al 24.11.2003 con le prescrizioni dettate
dal Piano Regolatore Generale vgente e dal Piano Regolatore Generale in itinere in
ordine agli indici di densita territoriale (pari a 3,5 me/mq, contro quello di 7,33 me/mq
previsto dal Programma Integrato); nonché con i limiti inderogabili di densita edilizia
fondaria previsti dall’art. 7 del D.1. del 2.04.1968 n.1444;

- Pesistenza di atti, documenti comprovanti la disponibilita di aree (ovvero Ia possibilita
di acquisizione delle stesse in zone esterne limitrofe all’intervento) da destinare, in
rapporto all’estensione dell’intervento proposto, a standards urbanistici a servizio del

- Programma Integrato;

- la sussistenza delle condizioni richieste dalla Legge Regionale n.3/199¢ (art.5) per
’applicazione, in concreto, delle procedure di “monetizzazione” delle aree da destinare
a standards urbanistici a servizio del Programma Integrato;

- DPeffettiva incidenza degli interventi oggetto Programma Integrato sulla viabilita e
traffico cittadimo, anche in relazione alle opere interessanti le 2one limitrofe del
Comune di Pellezzano;

- - la conformita del progetto (con riguardo in particolare aila realizzazione di un autosilo
su piit livelli da destinare a parcheggio) con le previsioni del D.1. 2.04.1968 n.1444 (artt,
- 3el)

- la conformiti del progetto alle disposizioni in materia di tutela ambientale di cui alla

Legge Regionale n.3/1996 (art.7);

e
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- la conformita del progetto alle prescrizioni vigenti in materia annonaria, in particolare
art.2, commi 1 lettera L) e comma 2, art.3 ed Allegato C, art.7 comma 4 della L.R.
1/2000; .

"~ Pesistenza di atth; doecuragiiti éomprovanti Je nvodaliis di delocalizzazione delle attivita
produttive delle Manifatture Cotoniere Meridionali di alloggiamento temporaneo delle
stesse ¢ della loro definitiva sistemazione ai sensi della Legge Regionale Legge
Regionale n.3/1996 (art.5 punto 1 comma c));
- DPesistenza di atti, documenti comprovanti la effettiva capacita patrimoniale ed
- economica del soggetto proponente e la concreta fattibilita finanziaria del progetto, in
conformita al dispesto dell*art.6 della Legge Regionale n. 3/1996;
- la conformita della proposta modificata alle norme disciplinanti le procedure di
approvazione delle varianti ai sensi della Legge 179/1992 e della Legge Regionale 3/96;
- DPesistenza di una disciplina attuativa del programma, cosi come modificato, in
- +aderenza.alle disposizioni di cui all’art. 5 Legge Regionale n.26/2002 W Mot Yelia - -
' ““l"ﬁk«e'ggeﬁélgioﬂule‘ﬁf'l?%; . o P h‘u‘f"f:.i'!'.ﬂ#a. fu?w?-““.‘_‘;‘?:?.l?"‘ LTIV
i e coufoimis ¥l fprogeto icon alte: proserizioni-dettate «dills LABHEGH/{B0RCE
i Successive modificazioni per gli intepventi i carattere ‘pubblico-amplikmbhits Vi de o
Greci).
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Con Peffetto, conseguente a tale falsa attestazione, di dare ulteriore illegittimo corso alla procedura
semplificata di approvazione di Variante al Piano Regolatore Comunale vigente ad esclusivo vantaggio dei
privati LETTIERT GIOVANNI e IANNUCCI VINCENZO per I’insediamento in area M.C.M. di un centro
commerciale polifunzionale e la delocalizzazione degli impianti produttivi delle M.C.M. in area ASI del
Comune di Salerno.

Salerno, il 19 dicembre 2003
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CAPO H)

DE MAIO DOMENICO

DE ROBERTO-BIANCA - - --
LETTIERI GIOVANNI
TANNUCCI VINCENZ.Q

del reato previsto e punito dagli artt. 48, 110, 476, 479 c.p., perchs,
DE MAIO DOMENICO, nella qualita di Assessore all’Urbanistica del Comune di Salerno,

DE ROBERTO BIANCA, nella qualit di Direttore del Settore Urbanistica del Comune di Salerno,
nonché Dirigente dell’Ufficio di Piano con deliberazione dj G.M. n.1361 del 30.10.2002, dal 30.10.2002

i imissiond, ... Corpatit e :—'—'_:’.,‘f‘{"‘;f.'..“ wy R L el g
sino alle ﬂgﬂ}iﬁ%%‘&ﬁqwﬁi&ﬁ? g I,

vaxanhii e kv g

Lssreserisont kaﬂ?mﬁg“ﬂ'ﬂ!&%@l‘ Lriyids :"’if“i‘rf'iir COW CREU el benn
parch oty gepattope v Mo TRRRIREA P a0 e EHARICE RS 11 51 o e o o e :

i in concorso tra loro, agendo, nellesercizio delle proprie funzioni, in violaziome ai propri doveri
d’ufficio di cui agli artt, 48, 49, 50,77, 78, 107, 108 D.Lvo 267/2000; nonché delle disposizioni di cui agli
artt. 3, 6, 14 delia 1.241/1990, segnatamente:
DE MAIO DOMENICO, omettendo di esercitare j poteri di controlle politico-amministrativo connessi
alla sua funzione di Assessore, di rilevare Passenza di accertamenti istruttori sulla proposta di
Programma Integrato rimessa all’Amministrazione ip data 20.04.2004, successivamente integrata in
data 07.05.2004, 11.05.2004 ¢ %6.05.2604; partecipando alia seduta della IV Commissione urbanistica
consiliare del 17 maggio 2004 e relazionando sul contenuto della nuova proposta di Programma
Integrato; '
DE ROBERTO BIANCA, svolgendo falsi accertamenti istruttori sulla proposta di Programma
Integrato rimessa all’ Amministrazione in data 20.04.2004, successivamente integrata in data
07.05.2004, 11.05.2004, 26.05.2004; partecipando alla seduta della IV Commissione urbanistica
consiliare del 17 maggio 2004 e relazionando sul contenuto della nuova proposta di Programma
Integrato;

,u.'{
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nonché dei privati

LETTIERI GIOVANNI, nella qualith di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle MLC.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — Fratte,
IANNUCCI VINCENZO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.l. con sede in
Salerno — Fratte - Area MCM

interessati all’approvazione di nn Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed
Ambientale dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte in Variante al Piano
Regolatore Generale vigente,

i quali partecipavano alle condotte delittuose sotto descritte, formando ghi atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societa M.C.M. S.p.a. ¢ SALERNO INVEST S.r.l.
relativi al programma predetio,

formavano, nell’eseycizio delle proprie funzioni, un faiso atto pubblico, nella specie, il EEERARIRIjE

o ot

o

I’atto stesso era desti

ked attestavano falsamente in esso fatti dej quali

nato a provare Ia veriti,
Segnatamente,

in relazione alla proposta in Variante al Piano Regolatore Generale vigente del Programma Integrato

di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed Ambientale (c.d. P.LR.U.) dell’area delte Manifatture

- Cotoniere S.p.a “MCM?” di Fraite, rimessa alP Amministrazione in data 20.04.2004 e successivamente

integrata in data 07.05.2004, 11.05.2004:

- prendendo atto delle osservazioni pervenute a seguito deli’adozione del P.LR.U. con deliberazione n.

7172003 e della pubblicazione del PLR.U. medesimo; del progetto rielaborato, rimesso

all’ Amministrazione in data 20.04.2004 con nota assuntz al protocollo al n. 37796, successivamente

©re
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integrato in data 07.05.2004 a seguito del parziale accoglimento di alcunme delle osservazioni
formulate al P.I.R.U.; nonché dei nuovi indici e parametri urbanistici della proposta rielaborata;

- ritenendo, con riguardo agli standard offerti, che gli stessi fossero corrispondenti a quanto previsto

. dalB,.I.l444{,] %saﬂ’s;... T R IR E PP e P

- escludendo che, nella specie, le varianti alla nuova proposta di Programma Integrato, rimessa
all’ Amministrazione in data 20.04.2004 e successivamente integrata in data 7.05.2004 e | 1.05.2004,
necessitassero di una nuova adozione del Programma medesimo, richiamando, a riguardo, 'art. 8
della Legge Regionale n.3/1996 e giurisprudenza in materia di PRG;

=~ i predetti, nelle rispettive qualiti e con le condotte partecipative innanzi descritte,

inducevano in errore i componenti della IV Cﬁ?mmissione Urbanistica consiliare ad esprimere nel
S it R S R R e TR A T T
- Versaleene I8 : | dusioniialle oservazion oAt daal

i B CIREESi cniAmbiedalise)
€, pertanto, ad attestare falsamente Pespletamento di attivita istruttorie e Ia conformita alla disciplina
vigente in materia di-Programmi.Integrati di riqualificazione urbanistica, edili,zia“éﬂ“tiﬂﬁl}jiﬁ%iﬁféﬁ&rf“‘fv"
proposta “rielaboratd” presentata dalle Societa Salerno Invest e M.C.MS P a1 ComaNS df Biferho,
. eciolcontiriaménte Wl Néro nitesdiche la propostasuddetta in 'vaﬁiﬁﬁ‘ﬁi'ﬁﬁhwszﬂbﬁm SR o |
... Yigente veniva adottats'in difformitaalle disposizioni-di-cui alla Legg$dUF17:02 1992 1 $99 Hinfif 2t alic
Regionale del 19.02.1996 n.3 modificata dalia Legge Regionale 18.10.1992 n. 26 e relativo regolamento
di attuazione (delibera G.R. 1751/2003) ed omettendo di valutare a fini istruttori:

- le condizioni di ammissibilita, i presupposti di legge, la sussistenza in capo alla societd
SALERNO INVEST S.r.l. dei requisiti soggettivi di legittimazione per la presentazione della
proposta di Programma Integrato sopra indicata;

- la effettiva disponibilitk in capo alla societi SALERNO INVEST S.r.l. delle aree oggetto della
proposta (in particolare, di quelle su cui avrebbe dovuto essere delocalizzata Pattivita
produttive delle M.C.M.); .

- DPesistenza di atti, documenti, grafici progettuali, schede analitiche tecnicamente idonei a
consentire I’assolvimento delle necessarie verifiche di conformita della proposta di Programma
Integrato alle norme vigenti in materia urbanistica, edilizia ed ambientale, sicurezza degli
impianti, tutela sanitaria;

- la conformita del nnovo progetto “rielaborato” con le prescrizioni dettate dal Piano Regolatore
Generale vigente e dal Piano Regolatore in itinere in ordine agli indici di densita territoriale
(pari a 3,5 me/mgq, contro quello di 7,33 mc/mq previsto dal Programma Integrato); nomnché
con i limiti inderogabili di densita edilizia fondaria previsti dall’art. 7 del D.1. del 2.04.1968
n.1444;

- DPeffettiva incidenza degli interventi oggetto Programma Integrato sulla viabilith e traffico
cittadino, anche in relazione alla opere interessanti le zone limitrofe del Comune di Pellezzano;

- la conformita del progetto (con rignardo in particolare alla realizzazione di un autosilo su pitt
livelli da destinare a parcheggio) con le previsioni della L.122/1989 ¢ D.I 2.04.1968 n.1444
(nrtt. 3¢ 5);

- DPesistenza di superficie effettiva disponibile in piano da destinare a standards urbanistici a
servizio del Programma Integrato;

- la conformita del progetto alle prescrizioni vigenti in materia annonaria, in particolare art.2,
commi 1 lettera L) e comma 2, art.3 ed Allegato C, art.7 comma 4 della L.R. 1/2000;

- DPesistenza di atti, documenti comprovanti le modalitdi di delocalizzazione delle attivita
produttive detle Manifatture Cotoniere Meridionali di alloggiamento temporaneo delle stesse ¢
della loro definitiva sistemazione ai sensi della Legge Regionale Legge Regionale n.3/1996 (art.5
punto 1 comma c));

- DPesistenza di una disciplina attuativa del Programma Integrato in variante al P.R.G, vigente,
volta a definire limiti di densita ammissibili, distanze tra costruzioni, distanze dai confini e
dalle strade, tipologia e destinazione d’uso delle aree e degli standards, indici di zona e
variazione degli stessi rispetto alle previsioni del P.R.G. vigente, in conformita all’art. 5 Legge
Regionale 26/2002;

- DPosservanza delle disposizioni della Legge Regionale 3/96 (artt. 8, 9, 10) disciplinanti le
procedure di approvazione delle varianti al Programma Integrato originariamente adottato;
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- Desistenza di atti, documenti comprovanti la effettiva capacita patrimoniale ed economica del
soggetto proponente e la concreta fattibilitd finanziaria del progetto, in conformita al disposto
dell’art.6 della Legge Regionale n. 3/199¢6; L

- la conformitd - delprogetto allé~ preserizioni detiste’ daila Legge 109/1994 e successive
modificazioni per gli interventi di carattere pubblico (ampliamento Via dei Greci).

Con [P'effetto, conseguente a tale falsa attestazione, di dare ulteriore illegittimo corso alla procedura

semplificata di approvazione di Variante al Piano Regolatore Comunale vigente ad esclusivo vantaggio dei
" privati LETTIERI GIOVANNI e IANNUCCI VINCENZO per I’insediamento in area M.C.M. di un centro
commerciale polifunzionale e la delocalizzazione degli impianti produttivi delle M.C.M. in area ASI del

~  Comune di Salerno.

Salerno
)
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CAPO 1)

DE BIASE MARIO PASQUALE

DE MAIO-DOMENICO-

DE ROBERTO BIANCA
CRISCUOLO LORENZO
DILORENZO ALFONSO

BASILE MATTEO

LETTIERI GIOVANNI

JANNUCCI VINCENZO

GALGANO MICHELE ARCANGELO
imputati

s v xR

del reatozprevis't‘;.él,l,unim dagli a‘rtt. 48’ 81 comma 2, 116, 476, 479 c.p. percﬁ}é'.;t\«'i'.‘ﬁf.u oannnika dal e IR
' DE BIASE MARIO PASQUALE, nelia qualita di Sindaco del Comuné di Satdmd; R0 £ 4 SOUALE. uelia g
DE MAIO DOMENICO, nella qualita di Assessore all’Urbanistica del Comune di Salerno,

DE ROBERTO BIANCA, uella gualitd di Direttore del Settore Urbanistica del Comune di Salerno,
nonché Dirigente dell’Ufficio di Piano con deliberazione di G.M. n.1361 del 30.10.2002, dal 30.10.2002
sino alle dimissioni,

CRISCUOLO LORENZO, nella qualita di Direttore del Settore Opere e Lavori Pubblici del Comune
di Salerno

DI LORENZO ALFONSO, nelia qualita di Direttore del Servizio Annona del Comune di Salerno
BASILE MATTEO, pella gualita di Direttore del Settore Trasporti e Viabilita,
¢, pertanto, quali pubblici ufficiali,

in concorso tra loro, agendo, nell’esercizio delle proprie funzioni, in violazione ai propri doveri
d’ufficio di cui agli artt. 48, 49, 50,77, 78, 107, 108 D.Lvo 267/2000; nonché delle disposizioni di cui agli
artt. 3, 6, 14 della 1..241/1990, artt. 25 D,Lvo 112/1998 e 4 ¢ 5 D.P.R. 447/1998,

segnatamente:

DE BIASE MARIO PASQUALE, omettendo di esercitare i poteri di controllo politico-amministrativo
connessi alia sua funzione di Sindaco, partecipando alla seduta del Consiglio Comunale del 24 maggio
2004 ed esprimendo voto favorevole alla approvazione della Delibera n.16 di seguito descritta;

DE MAIO DOMENICO, omettendo di esercitare i poteri di controllo politico-amministrative connessi
alla sua funzione di Assessore, di rilevare Passenza di accertamenti istruttori sulla proposta di
Programma Integrato rimessa all’Amministrazione in data 20.04.2004, successivamente integrata in
data 07.05.2004, 11.05.2004 e 26.05.2004; partecipando alla seduta della IV Commissione urbanistica
consiliare del 17 maggio 2004 e relazionando sul contenuto della nuova proposta di Programma
Integrato; nonche partecipando alla seduta del Consiglio Comunale del 24 maggio 2004, relazionando
sul contenuto della Delibera n.16 ed esprimendo voto favorevole alla approvazione della stessa;

DE ROBERTO BIANCA, svolgendo falsi accertamenti istruttori sufla proposta di Programma
Integrato rimessa all’ Amministrazione in data 20.04.2004, successivamente integrata in data
- 07.05.2004, 11.05.2004, 26.05.2004; partecipando alia seduta della IV Commissione urbanistica
- consiliare del 17 maggio 2004 e relazionando sul contenuto delia nuova proposta di Programma
Integrato; nonché partecipando alia seduta del Consiglio Comunale del 24 maggio 2004 ed esprimendo
parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della Delibera n.16;

CRISCUOLO LORENZO, DI LORENZO ALFONSO, BASILE MATTEO, omettendo di compiere,
ciascuno nell’esercizio delle proprie funzioni, accertamenti istruttori sulla proposta di Programma

@/“\?
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Integrato rimessa al’Amministrazione in data 20.04.2004, successivamente integrata in data
07.05.2004, 11.05.2004,_ 26.05.2004 ed esprimendo pareri favorevoli in ordine alia regolarita tecnica
della Delibera n.16 del 24 maggio 2004;

nonché dei privati
LETTIERI GIOVANNI, nella qualith di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — Fratte,
~ JANNUCCI VINCENZO, nelia qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.l. con sede in
Salerno — Fratte — Area MCM sino al 19.05.2004, ' i
GALGANO MICHELE ARCANGELO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest
S.r.L. dall 19.05.2004
interessati all’approvazione di un Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed

Ambientale dell’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte in Varianté '8l Ping
; o G LIRS VISFRITE,

Regolatare,ﬂ;eﬁerﬂlefﬁgente,v Tivomr e i D e - . . e Pty o T I
i quali partecipavano alle -condotte delittuose - sotto descritte, fotfiandd” 6ii"%ig lﬁeliﬁbrﬁﬁ% P
v ik ¢ om BIIPISERLIYI, tebiiicl; negoziali, promanastidalleisacieth M.CMSFUUSER NV o

relativi al programma predetto,

con piil azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,

Segnatamente,

in relazione alla §

' R T i i i

- prendendo atto delle osservazioni pervenute a seguito dell’adozione del P.LR.U. con deliberazione n.
71/2003 ¢ della pubblicazione del P.LR.U. medesimo; del progetto rielaborato, rimesso
all’ Amministrazione in data 20.04.2004 con nota assunta al protocollo al n. 37796, successivamente
integrato in data 07.05.2004 a seguito del parziale accoglimento di alcune delle osservazioni
formulate al P.1.R.U.; nonché dei nuovi indici e parametri urbanistici della proposta rielaborata;

dal D.I. 1444/1968 art.5; che il Programma rielaborato confermasse la realizzazione di parte di
infrastrutture su aree da acquisire mediante procedura espropriativa, essendo di proprieta diversa dal
proponente; che con la proposta rielaboratz si confermava la destinazione dell’area a Zona
Omogenea 24B;

- recependo integralmente i pareri espressi dai vari organi competenti tra cui: parere favorevole del
Comitato Tecnico Regionale ~ Sezione Provinciale del 22.04.2004; parere favorevole della
Commissione Edilizia Integrata del 6.05.2004; parere favorevole della Provincia dj salerno del
7.05.2004; parere favorevole della IV Commissione Consiliare all*Urbanistica del 17.05.2004;
parere favorevole deli’ASL — Salerno 2 del 17.05.2004; parere favorevole con prescrizioni
dell’Autoritd di Bacino Destra Sele del 17.05.2004; parere favorevole delia Soprintendenza

. B.A.P.P.S.A.D. del 17.05.2004; parere favorevole del Settore Trasporti e Viabilita del
17.05.2004; parere favorevole del Genio Civile — Sezione Provinciale di Salerno senza data;
parere favorevole del Settore Opere Pubbliche del 18.05.2004; parere favorevole del Settore

" Avvocatura del 19.05.2004;

- richiamando in relazione alla problematica del traffico la nota del 19.04.2004 del competenteSettore

Trasporti e Viabilita;
i predetti, nelle rispettive qualita e con le condotte partecipative innanzi descritte,
. inducevano in errore i comy ti del glio Comuna Salerno i

all’approvazione della BEITHERGE
con la quale veniva decretato di;

i - dare atto che la proposta costituiva controdeduzioni alle osservazioni presentate e che per effeito
deil’accoglimento di alcune delle suddette osservazioni il Programma_era stato rielaborato dai

&
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Proponenti e risultava costituito dagli elaborati tecnici elencati in premessa e allegati alla proposta
sostitutivi di quelii allegati all’atto di C.C. n. 71/03;

- approvare lo schema di convenzione rielaborato;

- mandare allaRegione Campania per i provvedimenti di competéiiza, dando atto che, ai sensi dell’art,
10 comma 6 della Legge Regionale n.3/96 e successive modificazioni ed integrazioni,
I’approvazione del Programma da parte della Regione equivaleva a dichiarazione di pubblica utilita,
di urgenza ed indifferibilita delle opere in esso previste e che il piano particellare di esproprio era pia

stato approvato con 1’atto di C.C. n.71/2003;

- - dare atto che sulle aree di proprieta diversa di quello del pro onente ed interessate dal Proegramma
veniva jmposto il vincoio preordinato all’esproprio ai sensi del D.P.R. 327/01;

- - ' confermare quanto gid stabilito nell’atto di C.C. n.71/03 ovvero che le Societd Salerno Invest e
MCM avrebbero dovuto mantenere nel territorio del Comune di Salerno I’attivitd industriale
esistente garantendo almeno gli attuali livelli occupazionali nel rispetto degli accordi sindacali

intervenuti o, che.all’uop.sazebbero intervenuti; e A UM e
- daremattewhe:niswitavano superate le inconeruenze con la So rintendenza*B-fK‘-?P‘.“ﬁf-S?ﬁ;ﬂﬂﬁi}%ﬁi\‘drff?'-?-
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- riconfermare che la struttura denominata centro commerciale/direzionale da realizzari da parte della

Societi Salemno Invest avrebbe dovuto essere di tipo GACP Centro_commerciale costituito da
aggregazioni commerciali polifunzionali) ai sensi dell’art. 7 comma 4 della L.R. 07/01/200] n.1 e
dell’art. 9 del D.Lgs 31/03/1998 n.114 e artt. 1 lett, Le2;

¢, pertanto, ad attestare falsamente I'espletamento di attivita istruttorie e la conformiti alla disciplina
vigente in materia di Programmi Integrati di riqualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale delia
proposta di P.LR.U. in variante al Piano Regolatore Generale vigente presentata dalle Societa Salerno
Invest ¢ M.C.M. S.p.a. al Comune di Salerno con nota prot. n. 37796 del 20.04.2004, successivamente
modificata con atti del 7.05.2004, 11.05.2004 e 26.05.2004,

e cio in difformita al vero atteso che Ia proposta suddetta in variante al Piano Regolatore Generale
'vigente veniva adottata in difformit alle disposizioni di cui alia Legge del 17.02,1992 n.179, alla Legge
Regionale del 19.02.1996 n.3 modificata dalla Legge Regionale 18.10.1992 n. 26 e relativo regolamento
di attuazione (delibera G.R. 1751/2003) ed omettendo di valutsre a fini istruttori:

- le condizioni di ammissibilita, i presupposti di legge, la sussistenza in capo alla societd
SALERNO INVEST S.r.L dei requisiti soggettivi di legittimazione per la presentazione della
proposta di Programma Integrato sopra indicata;

- la effettiva disponibilita in capo alla societh SALERNO INVEST S.rl. delle aree oggetto della
proposta (in particolare, di quelle su cui avrebbe dovuto essere delocalizzata Pattivita
produttive delle M.C.M.);

- DPesistenza di atti, documenti, grafici progettuali, schede analitiche tecnicamente idonei a
consentire Passolvimento delle necessarie verifiche di conformits della proposta di Programma
Integrato alle norme vigenti in materia urbanistica, edilizia ed ambientale, sicurezza degli
impianti, tutela sanitaria;

- la conformiti del nuovo progetto “rielaborato” con le prescrizioni dettate dal Piano Regolatore
Generale vigente e dal Piano Regolatore in itinere in ordine agli indici di densita territoriale
(pari a 3,5 mc/mgq, contro quello di 7,33 me/mq previsto dal Programma Integrato); nonché
con i limiti inderogabili di densita edilizia fondaria previsti dall’art. 7 del D.L del 2.04.1968

N n.1444;

- - Peffettiva incidenza degli interventi oggetto Programma Integrato sulla viability e traffico
cittadino, anche in relazione alia opere interessanti ie zone limitrofe de! Comune di Pellezzano;

- la conformiti del progetto (con riguardo in particolare alla realizzazione di un autosilo su pii
livelli da destinare a parcheggio) con le previsioni della 1.122/1989 e D.L 2.04.1968 n.1444
(artt. 3 e 5);

- Pesistenza di superficie effettiva disponibile in piano da destinare a standards urbanistici a

- servizio del Programma Integrato;

- la conformita del progetto alle prescrizioni vigenti in materia annonaria, in particolare art.2,
commi 1 lettera L) e comma 2, art.3 ed Allegato C, art.7 comma 4 della L.R. 1/2000;

- Desistenza di atti, docomenti comprovanti le modalita di delocalizzazione delle attivita
produttive delle Manifatture Cotoniere Meridionali i alloggiamento temporaneo delle stesse e
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della loro definitiva sistemazione ai sensi della Legge Regionale Legge Regionale n.3/1996 (art.5
punte 1 comma c)); .
- Desistenza di una disciplina attuativa del Programma Integrato in variante al P.R.G. vigente,
- © " volta a deéfinire Emiti di densith ammissibili; disianze tra costiuzioni, distanze dai confini e
dalle strade, tipologia e destinazione d’uso delle aree e degli standards, indici di zona e
variazione degli stessi rispetto alle previsioni del P.R.G. vigente, in conformita all’art. 5 Legge
Regionale 26/2002;
- Dosservanza delle disposizioni della Legge Regionale 3/96 (arit. 8, 9, 10) disciplinanti le
procedure di approvazione delle varianti al Programma Integrato originariamente adottato;
- Pesistenza di atti, documenti comprovanti la effettiva capaciti patrimoniale ed economica del
~ soggetto proponente e la concreta fattibilita finanziaria del progetto, in conformita al disposto
dell’art.6 della Legge Regionale n. 3/1996;
- la conformitd del progetto con alie prescrizioni dettate dalla Legge 109/1994 e successive

modificazioni per.gli interventi di ¢avaitere pubblice («moliamento Via dei Grecf)et B Imierventic
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semplificata di approvazione di Variante al Piano Regolatore Comunale vigente ad esclusivo vantaggio dei
privati LETTIERI GIOVANNI e IANNUCCI VINCENZO per P’insediamento in area M.C.M. di un centro
commerciale polifunzionale e la delocalizzazione degli impianti produttivi delle M.C.M. in area ASI del
Comune di Salerno.

in Salerno, il 24.05.2004
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CAPO L)

DE ROBERTO BIANCA
LEFTIEREGIOVANNE— -
GALGANO MICHELE ARCANGELO

del reato previsto e punito dagli artt. 81 comma 2,110, 476, 479 c.p., perché,

- DE ROBERTO BIANCA, nella qualitd di Direttore del Settore Urbanistica del Comune di Salerno,
~  nonché Dirigente dell’Ufficio di Piano con deliberazione di G.M. n.1361 del 30.10.2002, dal 30.10.2002
~  sino alle dimissioni,

¢, pertanto, quale pubblico ufficiale, agendo, nell’esercizio delle proprie funzioni, in violazione ai
propri doveri d’ufficia di.cui :agli.artt, 48,-494-50,77, 78, 107, 108 D.Lvo 267/2000; norchg ‘déd’ =+
disposizioni di cail agli aitt. 3, 6 della L.241/1990 - PR o e TN
:}»: rlopis }m“,‘\EQHWEEBa»%RHW““? B T AT iea B ENBEQTHG LA X OV
’ ' LETTIERI GIOVANNI, nella qualita di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno — Fratte,
GALGANO MICHELE ARCANGELO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest
S.r.L dal 19.05.2004
interessati all’approvazione di un Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed
Ambientale deli’area delle Manifatture Cotoniere S.p.a “MCM” di Fratte in Variante al Piano
Regolatore Generale vigente,
i quali partecipavano alle condotte delittuose sotto descritte, formando gl atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societa M.C.M. S.p.a. e SALERNO INVEST S.r.l.
relativi al programma predetto,

con pid azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,

formava, nell’

fatti dei quali gli atti stessi erano destina

Segnatamente,

in relazione alla richiesta formnlata dai Dirigenti del Settore Edilizia Pubblica Abitativa e del Servizio
Attuazione Interventi della Regione Campania in data 20 luglio 2004 prot. 2004.0593261 volta ad
ottenere, per le ulteriori necessarie istruttorie e in via d’urgenza, una descrizione analitica-normativa
delia zona omogenea B24 oggetto della variazione urbanistica del vigente PRG,

RADp) ok fifi#iche la zona oggetto di variante era dal PRG vigente
classificatz come “Zona Omogenea 7 D — zona del territorio destinata ad insediamenti di tipo
industriale, artigianale e commerciale”; che nella variante, trattandosi di zona pressoché del tutto

. edificata, la stessa era stata classificata come “Zona Omogenea 24B™ destinata ad accogliere attivita

- produttive; che le attrezzature collettive ivi previste erano state calcolate con I’applicazione dell’art.
5 del D.I. 1444/68,;

- comunicando quale NORMATIVA TECNICA D 'ATTUAZIONE la destinazione della Zona Omogenea
24B ad insediamenti produttivi (commerciali, direzionali, ludico-ricreativi, ect...) e i parametri
dimensionali ed urbanistici de] Programma integ, ato;

- comunicando nel SHECESMIVILIADDORGI AN indirizzato ai medesimi organi regionali che il

- rapporto di copertura tra le aree coperte e Pintero ambito del Programma Integrato era pari

31.340/64459=0.48 circa,

attestava falsamente la conformita del nuovo Programma Integrato in Variante al Piano Regolatore

Generale vigente alla normativa tecnica di attuaziene della zona 24B prevista dal Piano Regolatore

Generale vigente,
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e cid contrariamente al vero, atteso che i rapporti del Direttore del Settore Urbanistica omettevano di
riscontrare e di rilevare agli organi regionali di verifica:

- DPeffettiva mancanza di atti, documenti, grafici progettuali, schede analitiche tecnicamente
idoneia consentire I'assolvimento- delle-necessarie’ verifiche” di conformita del Programma
Integrato alle norme vigenti in materia urbanistica, edilizia ed ambientale;

- la non conformitad del nuovo Programma Integrato alle previsioni del Piano Regolatore
Generale vigente e alla relativa normativa tecnica d’attuazione della zona omogenea 24B; ,

- le difformita del nuovo Programma Integrato alle prescrizioni dettate dal Piano Regolatore
Generale vigente e dal Piano Regolatore in itinere in ordine agli indici di densiti territoriale
(pari a 3,5 mc/mq); nonché ai limiti inderogabili di densita edilizia fondaria previsti dall’art, 7
del D.I. del 2.04.1968 n.1444;

- Dinesistenza di una disciplina attuativa del Programma Integrato volta a definire limiti di
densith ammissibili, distanze tra costruzioni, distanze dai confini e dalle strade, tipologia e
destinazione d’ugo delle areé.e-degli-standards, indici di zona e variazione degli ptqujit i yetth” o
alle previsiont-del PR.G. vigénte, i coriférmitd all’art. S Legge Regionale 26750027 VO T e

- la non conformita del nuovo Programma Integrato ai limiti previsti®dal Pidio' Regolaehiy ¢

. cisGeneralevigente per il rapporto di copertura. .. LA BN R GOV R T R -

Con Peffetto, conseguente alle suddette false attestazioni, di dare ulteriore illegittimo corso presso gli organi
regionali alla procedura semplificata di approvazione di uma variante al Piano Regolatore Generale ad
esclusivo vantaggio dei privati LETTIERI GIOVANNI e GALGANO MICHELE ARCANGELQ, sottraendo
il nuovo Programma Integrato alle necessarie verifiche di conformita urbanistico, edilizio ambientale da
parte degli organi competenti.

Salerno 21 luglio 2004

[



DE LUCA VINCENZO
MAROTTA FELICE

DE BIASE MARIO PASQUALE

SCARLATO MAURO

DE MAIO DOMENICO

DI LORENZO ALBERTO

DI LORENZO ALFONSO

DE ROBERTO BIANCAﬂ P B AP S 4 BRI IS 1 Y P
CRISCUOLO LORENZG 11 P00
%ﬁ%ﬂ@lﬁ%m
IANNUCCI VINCENZO
GALGANO MICHELE ARCANGELO
imputati
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del reato previsto e punito dagli artt. 81 comma 2,110, 640 comma 2 c.p., perch?,

DE LUCA VINCENZO, nelia qualita Membro delia Camera dei Deputati dal 21.05.2001, referente
politico della maggioranza del Consiglio Comunale di Salerno

MAROTTA FELICE, nella qualiti di Presidente del Consorzie Area Sviluppo Industriale del Comune
di Salerno e Vicesegretario Generale del Comune di Salerno

DE'BIASE MARIO PASQUALE, nella qualita di Sindaco del Comune di Salerno,
SCARLATO MAURO, nella qualitd di Assessore all’Annona del Comune di Salerno,
DE MAIO DOMENICOQ, nella qualita di Asseésore all’Urbanistica del Comune di Salerno,

DI LORENZO ALBERTO, nella qualitax di Responsabile dello Sportello Unico per le Attivita
Produttive del Comune di Salerno

DI LORENZO ALFONSO, nella qualita di Direttore del Servizio Annona del Comune di Salerno

DE ROBERTOQ BIANCA, nella qualita di Direttore del Settore Urbanistica del Comune di Salerno,
nounché Dirigente dell’Ufficio di Piano con deliberazione di G.M. n.1361 del 30.10.2002, dal 30.10.2002
sino alle dimissioni,

CRISCUOLO LORENZO, neila qualita di Direttore del Settore Opere ¢ Lavori Pubblici del Comune
di Salerno,

BASILE MATTEO, nella qualita di Direttore del Settore Trasporti e Viabilita,

e, pertanto, quali pubblici ufficiali,

in concorso tra loro, ponendo in essere le condotte indicate nei capi A), B), C), D), E), F), G), H), D), L)
della imputazione;

DE LUCA VINCENZO, partecipando alle condotte delittuose di seguito descritte quale istigatore delle
stesse; nonché sostenendo, a livello politico e amministrativo locale, la realizzazione delle operazioni di
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delocalizzazione degli impianti produttivi delle Manifatture Cotoniere Meridionali in area ASI del
Comune di Salerno ed insediamento di un centro commerciale polifunzionale in zona Fratte — area
M.C.M. del Comune di Salerno e tenendo condotte volte ad influire sulla formazione delle decisioni
degli--organi- amministrativi-locali “afferenti—il- Programms- Integrato “sopra~'descritio” beneficio
dell’imprenditore LETTIERI GIOVANNI;

MAROTTA FELICE, favorendo, in assenza delle condizioni di legge, ’operazione di delocalizzazione

degli impianti produttivi delle M.C.M. in zona ASI del Comune di Salerno

ed in concorso con i privati

LETTIERI GIOVANNI, npella qualiti di Presidente del Consiglio di Amministrazione ed
Amministratore Delegato delle M.C.M. Manifatture Cotoniere S.p.a., con sede in Salerno ~ Fratte,
JIANNUCCI VINCENZO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno Invest S.r.l. con sede in
Salerno — Fratte — Area MCM sino al 19.05.2004 -
GALGANO MICHELE ARCANGELO, nella qualita di legale rappresentante della Salerno-Fivest -+
S.r.t. dull 19.05.2004.c.5765 o s . E’t';&‘hl e ) e
interessaticalllapprovazione :del ‘Programma ‘Integrato di Riqualifidizfoi "_:,__r& ist ",‘Q‘E lizh el V85
Axiib‘i&iiﬁle‘:»daﬂmﬁﬂélle Manifatture Cotoniere:S.p.a “MCM™ Hi" Rl § *“%’ﬂﬁﬁ é‘ﬂ;q?ano P
Regolatore Generale vigente,

i quali partecipavano alle condotte delittuose sotto descritte, formando gli atti deliberativi,
amministrativi, tecnici, negoziali, promananti dalle societa M.C.M. S.p.a. e SALERNO INVEST S.r.L
relativi al programma predetto,

con piil azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,

mediante artifici e raggiri consistiti:
it

- nell’avere formato e/o concorso a formare falsi atti e provvedimenti amministrativi, meglio descritti

_ nei capi A) e B) della imputazione, in vista dell’illegittima approvazione, con Delibera Consiliare

n.11 del 28.03.2003 e mediante le procedure semplificate dello Sportello Unico per le Attivita
Produttive disciplinate dal D.P.R. 447/1998, di una variante _ad hoc al Piano Urbanistico
Commerciale vigente, nella quale veniva prevista, tra Taltro, la possibilitd di localizzare grandi
strutture di vendita nella zona 7D del vigente P.R_G. in localiti Fratte di ‘Salerno, ove ricadeva I’area

della societi M.C.M. Manifatture Cotoniere Meridionali 8.p.a. di LETTIERI GIOVANNI, "

- nell’avere costituito in data 31.03.2003, in epoca immediatamente successiva al conseguimento della
predetta Variante al Piano Urbanistico Commerciale, al precipuo scopo di dissimulare P’interesse
dell’imprenditore LETTIERI GIOVANNI e del suo gruppo economico all’insediamento in area
M.CM. di Fratte di un centro commerciale polifunzionale e alla delocalizzazione delle attivita
produttive della M.C.M. dal sito di Fratte in altro pill idoneo ricadente in zona ASI del Comune di
Salerno, una societa “schermo”, la SALERNO INVEST S.r.L, con sede in Salerno alla via dei
‘Greci § — localita Fratte, amministrata e rappresentata dalia data della costituzione sino al
19.05.2004 da IANNUCCI VINCENZO e a partire dal 19.05.2004 da GALGANO MICHELE
ARCANGELO, in apparenza distinta ed autonoma dalla societd M.C.M. del LETTIERI, ma di fatto
collegata ad essa e al gruppo imprenditoriale del LETTIERI, con il compito di promuovere presso gli
organi amministrativi competenti una proposta di programma integrato di riqualificazione
urbanistica, edilizia ed ambientale dell’area MCM in variante al Piano Regolatore Comunal
vigente;

- nellavere formato e/o concorso a formare falsa documentazione amministrativa e tecnica ’
promanante dalle societi MLC.M. Manifatture Cotoniere Meridionali S.p.a. e SALERNO
INVEST S.r.L necessaria per I'attivazione delle procedure semplificate e d’urgenza di approvazione
di varianti al Piano Urbanistico Commerciale e al Piano Regolatore Generale vigenti, atte a
consentire all’imprenditore LETTIERI GIOVANNLI, in violazione alla normativa urbanistico-
edilizio-ambientale vigente, P’insediamento di un centro integrato commerciale, ludico-ricreativo e
direzionale in area M.C.M. di Fratte ¢ la delocalizzazione degli impianti produttivi della M.C.M. dal
sito di Fratte in altro pit: idoneo ricadente in zona ASI dej Comune di Salerno;
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- nellavere simulato la disponibilita in capo alla SALERNO INVEST S.r.l. delle aree ricadenti in
. zona AS] del Comune dj Sal.cma.(ares;qxATEXSAL),...,in_dividuate_wper— la-delocatizzazione: delle-
attivita produttive della M.C.M. Manifatture Cotoniere Meridionali S.p.a.;

- nell’avere formato e/o concorso a formare in data 4.05.2004 I’atto di cessione integrale delle quote
sociali della SALERNO INVEST S.r.). aila societda M.C.M. Manifatture Cotoniere Meridionali S.pa
di LETTIERI GIOVANNI, con il quale quest’ultimo assumeva il controllo della societa SALERNO

INVEST S.r.l. e, dunque, della titolarita dell’iniziativa di insediamento di un centro commerciale
polifunzionale in area M.C.M. di Fratte;

- neil’avere formato e/o concorso a formare falsi attj e provvedimenti amministrativi, meglio descritti
nei capi C), D), E), F), G), H), D), L) :_dellg.niilrnputazione in vista dell’approvazione, con Delibéefg L }"u

Consiliare n. 16--del 24:08.2004 e mediante le procedure semplificate previste “dalla*’Le ¢

L1282 el Programma integraty di rigyaiificgzione urbanistica, edilizia'ed eniale el epéa <
R i Wil cotntters o1
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inducendo in tal modo in errore il Comunre di Salerno e la Regione Campania sulla conformita alla
normativa vigente in materia annonaria, urbanistico-edilizio-ambientale del predetto Programma
Integrato, approvato con Decreto del Presidente della Giunta Regionale n.539 del 6 ottobre 2004,
pubblicato sul B.U.R.C. in data 11.10.2004,

procuravano alle societi M.C.M. Manifatture Cotoniere Meridionali S.p.a. e SALERNO INVEST
S.r.l. e, per esse, a LETTIERI GIOVANNI ingiusti profitti, costituiti dal diritto di edificare, per effetto
delPapprovazione di specifiche varianti agli strumenti wrbanistici vigenti (Pinno Urbanistico
Commerciale; Piano Regolatore Comnunalie) e, comunque, in contrasto con la normativa urbanistico~
edilizio-ambientale vigente, un centro commerciale polifenzionale nell’area M.C.M., di proprieta dello
stesso LETTIERI, ricadente in zona Fratte del Comune di Salerno ed un nuove insediamento
produttive delle M.C.M., delocalizzato in altro sito pill idoneo ricadente in zons AS] del Comune di
Salerno; con correlativo aumento del valore fondiario delle aree di proprieta del LETTIERI
interessate dalle varianti medesime.

Salerno, Napoli, da! 18.10.2002 ad oggi, condotia in atto.
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Parte civile: Comune di Salerno, assistito e difeso dall'avvocato Adolfo
GALIBARDI.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Pubblico Ministero: assoluzione di tutti gli imputati dai reati loro ascritti,
perché il fatto non costituisce reato.

Parte civile: deposita conclusioni scritte e nota spese.

Difensori degli imputati: assoluzione dei loro assistiti perché il fatto non
sussiste.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto emesso dal Gup in data 29 aprile 2009 DE LUCA Vincenzo, DE
BIASE Mario Pasquale, MAROTTA Felice, SCARLATO Mauro, DE MAJO
Domenico, DI LORENZO Alberto, DE ROBERTO Bianca, CRISCUOLO Lorenzo,
BASILE Matteo, DI LORENZO Aifonso, ESPOSITO Raffaella, LETTIERI
Giovanni, JANNUCCI Vincenzo e GALGANO Michele Arcangelo venivano tratti
a giudizio per rispondere dei reati indicati in epigrafe.

Alla udienza del 23 giugno 2009, dichiarata la contumacia di tutti gli imputati
ad eccezione di BASILE Matteo, il P.M. domandava che il presente processo
fosse riunito a quello avente n. 277/09 RGT, pendente innanzi al Primo
Collegio della Seconda Sezione Penale, in ragione della parziale coincidenza
soggettiva degli imputati e della parziale identita delle fonti di prova; i
difensori, sul punto, argomentavano nel senso che, gia in fase di indagine, il
presente processo era stato separato da guelio con cui veniva chiesta la
riunione; il Giudice disponeva che il presente processo fosse trasmesso al
Presidente del Tribunale e lo rinviava al 21 settembre 2009 per la valutazione
in ordine alla richiesta di riunione.

I



In quella data, dichiarata la contumacia di BASILE Matteo, iI Comune di
Salerno e FANPANA depositavano atti di costituzione parte civile, dopodiché i
processo veniva rinviato per decidere sulla istanza del P.M..

Alla udienza del 21 gennaio 2010 il Tribunale rigettava la richiesta di riunione
evidenziando che, anche se i due processi presentavano gli aspetti di contatto
segnalati dal P.M. in relazione agli imputati e alle fonti di prova {consulenti
tecnici e ufficiali di polizia giudiziaria), Vistruttoria del presente processo si
appalesava molto meno complessa di quella del processo n, 277/09 RGT a
carico di BENETTI Gianni + 43 vuoi in ragione del numero dei testi di accusa,
sensibilmente inferiore, vuoi perché erano gia state depositate le trascrizioni
delle intercettazioni; sicché — conciudeva il Collegio — la eventuale riunione
avrebbe compromesso la celere definizione del presente processo, nell'ambito
del quale erano state elevate imputazioni aventi termini prescrizionali di gran
lunga inferiori. Per questo motivo il processo veniva rinviato dinanzi al Giudice
Monocratico alla udienza del 27 aprile 2010.

In quella data, dopo le questioni formulate dalle parti, il Giudice ammetteva
la costituzione parte civile del Comune di Salerno (in ipotesi danneggiato
dalle condotte lesive della fede pubblica e dalla truffa descritte in
imputazione), ma non quella della associazione ambientalista ANPANA poiché,
non essendo contestati reati di natura ambientale, la dichiarazione di
costituzione parte civile non era rispettosa del dictum dellart. 78 lett. d)
C.p.p. poiché non specificava con precisione le ragioni giustificative della
domanda, essendo riscontrabile una mera riproduzione delle rubriche di
imputazione e una ripetitiva collazione di massime giurisprudenziali. Quindi,
dichiarata l'apertura del dibattimento, if Processo veniva rinviato su concorde
richiesta delle parti, che prospettavano la possibilita di addivenire ad una
acquisizione concordata di atti, con conseguente snellimento dell'istruttoria
dibattimentale.
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Anche l'udienza del 5 ottobre 2010 veniva rinviata su concorde richiesta delle
parti; in data 1 febbraio 2011, invece, era assente il Giudice titolare del
processo.

Alla udienza dell'8 marzo 2011 le parti formulavano le rispettive richieste
istruttorie; in particolare, il Pubblico Ministero non domandava I'esame dei
primi quattro testi di lista, tutti ufficiali di p.g., in quanto era stato raggiunto
l'accordo per I'acquisizione delle relative informative, e si riservava di sentire
unicamente il marescialio VOLPE sulle intercettazioni telefoniche.

In data 12 aprile 2011, mutato il Giudice e rinnovate le richieste istruttorie,
venivano ammesse le prove richieste dalle parti, che reiteravano il consenso
alla acquisizione delle informative redatte dagli organi di p.g.; le difese, in
particolare, su sollecitazione del Giudice, non domandavano ["ammissione,
quali consulenti tecnici, di avvocati amministrativisti i quali avrebbero dovuto,
in buona sostanza, deporre sulla legittimita della procedura.

Le udienze del 7 giugno e del 19 luglic 2011, in cui era prevista la escussione
dei consulenti tecnici del P.M., gli ingegneri Marcello ROMANO e Domenico
D'ONOFRIO, subivano altrettanti rinvii in  ragione dell'impedimento
dell'ingegnere ROMANO.

In data 5 ottobre 2011, le parti preliminarmente prestavano il consenso ad
acquisire al fascicolo del dibattimento la relazione di consulenza, dopodiché i
CC.tt. rendevano testimonianza; all'esito dell'esame del P.M. i difensori
chiedevano rinvio con sospensione dei termini di prescrizione per svolgere il
controesame, che veniva effettuato alla udienza del 30 novembre.

I 21 febbraio 2012 deponeva il teste MARTINO Fausto.

L'udienza del 20 marzo 2012 veniva rinviata per l'adesione dei difensor
all'astensione dalle udienze; in quella sede il P.M. preannunciava che avrebbe
comunque rinunciato ad escutere il maggiore DE MAIO e il tenente VIRGILIO,

che avevano solo coordinato le indagini, riservandosi di sentire i marescialli
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VOLPE e GIANNINO, i quali deponevano il successivo 5 giugno, allorquando,
sul consenso delle parti, veniva acquisita al fascicolo del dibattimento una
nota relativa ai contatti telefonici intercorsi sulle utenze intercettate.

Il 10 luglio del 2012, sul consenso di tutte le parti processuali, venivano
acquisite al fascicolo del dibattimento le relazioni di consulenza redatte
dall'ingegnere SCALISE e dal dottore COPPOLA.

L'udienza del 18 settembre 2012 veniva rinviata per I'adesione dei difensori
all'astensione dalle udienze proclamata dagli organismi di categoria.

Il successivo 19 dicembre le parti prestavano il consenso ad acquisire al
fascicolo del dibattimento il verbale delle sommarie informazioni rese da
SAVINO Francesco innanzi ai carabinieri di Salerno in data 21 febbraio 2006,
con rinuncia alla sua escussione; quindi veniva sentito MASCOLO Angelo,
dopodiché si sottoponevano ad esame DI LORENZO Alberto, DE ROBERTO
Bianca e MAROTTA Felice.

In data 16 gennaio 2013, l'avvocato SICA rinunciava a tutti i suoi testi, ad
eccezione di CALIFANO Luciano e GENTILE Alberto Romeo: questultimo
veniva sentito a quell'udienza, insieme a DEL VECCHIQO Marianna e
ZAMBRANO Armando. All'esito le parti domandavano rinvio con sospensione
dei termini di prescrizione e il Giudice fissava le udienza del 29 gennaio e del
27 marzo 2013 (con sospensione dei termini di prescrizione dal 6 febbraio
2013, data in cui era stata fissata la seconda udienza, al 27 marzo 2013).

Il 29 gennaio, revocata una istanza di rinvio dell’avvocato FROJO, veniva
sentito il ¢.t. indotto dall’avvocato CARBONE, ingegnere Giorgio LUCCHESE (la
cui relazione era acquisita al fascicolo del dibattimento) e CALIFANO Luciano,
indotto dall’avvocato SICA.

Il 27 marzo del 2013 deponevano: il c.t. indotto dall’avvocato FROJO,
ingegnere Gerardo CANCELLARIO; SALZANO Aniello, indotto dall’avvocato

SCARLATO, che rinunciava all'altro suo teste, la cui ammissione veniva
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revocata; PACELLI Leandro e SANTORO Francesco — indotti dall'avvocato
ABBAGNANO - e il ¢.t. ADINOLFI Vincenzo, indotto dall'avvocato SURMONTE,
la cui relazione veniva acquisita al fascicolo del dibattimento. All'esito il
processo veniva rinviato su richiesta delle parti.

Il 19 giugno 2013 l'avvocato CARBONE depositava dichiarazione di rinuncia
alla prescrizione di DE LUCA Vincenzo, MAROTTA Felice, BASILE Matteo e
CRISCUOLO Lorenzo; l'avocato SCARLATO depositava dichiarazione di
rinuncia alla prescrizione di SCARLATO Mauro; limputata DE ROBERTO
Bianca dichiarava di rinunciare alla prescrizione; lavvocato MARTELLO
depositava dichiarazione di rinuncia alla prescrizione da parte di ESPOSITO
Raffaella; limputato DI LORENZO Alberto dichiarava di rinunciare alla
prescrizione; I'avvocato SURMONTE depositava procura speciale e rinunciava
alla prescrizione nellinteresse dei suoi assistiti DE MAIO Domenico e DE
BIASE Mario. Il Giudice, in quella sede, rilevava che la consulenza degli
ingegneri ROMANO e D'ONOFRIO, formalmente acquisita alla udienza del 5
ottobre 2011 sul consenso delle parti, prima della escussione dei due tecnidi,
hon era stata materialmente versata in atti e il Pubblico Ministero si riservava
di produrla nel corso dell'udienza. Inoltre, sul consenso di tutte le parti, il
Giudice disponeva che le requisitorie venissero fonoregistrate. Quindi,
dichiarata la chiusura dellistruttoria, il P.M. e i difensori rassegnavano le
rispettive conclusioni: I'avvocato CARBONE, I'avvocato SCARLATO, Vavvocato
SICA, lavvocato BRANCACCIO e Iavvocato MARTELLO depositavano
memorie. Infine, l'avwocato SICA chiedeva rinvio per illustrare le sue
conclusioni.

Il 17 luglio 2013 preliminarmente il Giudice dava atto del fatto che erano
pervenute in cancelleria ed erano state materialmente versate al fascicolo del
dibattimento le informative formalmente acquisite sul consenso delle parti sin
dal 19 aprile 2011; risultava, inoltre, acquisita una memoria dell'architetto DE
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ROBERTO relativa al problema della densita fondiaria. 1l Giudice dava altresi
atto del fatto che il P.M. aveva prodotto la consulenza tecnica degli ingegneri
ROMANO e D'ONOFRIO e che dalla stessa si evinceva che ad essa erano
allegati quattro faldoni che non risultavano versati in atti. A questo punto i .
difensori chiedevano rinvio e il Giudice differiva il processo al 25 settembre
2013, invitando il P.M. ad effettuare ulteriori ricerche, anche contattando
direttamente gli ingegneri ROMANO e D’ONOFRIO.

Il 25 settembre 2013 il Giudice dava atto del fatto che, a seguito di ricerche
svolte in cancelleria, erano stati rinvenuti gli allegati alla c.t. degli ingegneri
ROMANO e D'ONOFRIO, che erano stati materiaimente prodotti dal P.M.
nell'ambito del processo n. 277/09 RGT a carico di BENETTI Gianni + 43 (con
Cui era stata originariamente chiesta la riunione) e acquisiti al relativo
fascicolo del dibattimento. Vista questa situazione il Giudice indicava gli atti
che aveva provveduto ad estrapolare ed invitava il P.M. a domandare che tali
faldoni fossero estromessi dal processo nell’ambito del quale erano stati
prodotti. Inoltre, il Giudice, vista anche la memoria dell'avvocato SICA e Ia
documentazione acquisita, riteneva assolutamente indispensabile ai fini della
decisione sentire nuovamente i consulenti del P.M. in ordine alle
problematiche afferenti I'indice di densita fondiaria e il rapporto di copertura.
Sicche in data 30 ottobre 2013 deponeva I'ingegnere ROMANO e il successivo
20 novembre entrambi i consulenti venivano controesaminati dalle difese, le
quali domandavano rinvio con sospensione integrale dei termini di
prescrizione.

In data 11 dicembre 2013, dopo la testimonianza dellingegnere
CANCELLARIO, dichiarata la chiusura dellistruttoria dibattimentale, le parti

rassegnavano le conclusioni e il Giudice decideva come da dispositivo agli
atti.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

It presente processo riguarda il Programma integrato di riqualificazione
urbanistica, edilizia ed ambientale delle Manifatture Cotoniere S.p.A., "MCM”
in Fratte —Salerno.

I programmi integrati sono previsti dalla legge regionale n.26 del 18.10.2002,
di attuazione e modifica della I.r. 19.02.1996, n.3 e dal relativo regolamento
di attuazione adottato con deliberazione di G.R. n, 1751/2003, nonché
dallart.16 della legge nazionale 17.02.1992, n. 179. Si tratta, in buona
sostanza, di strumenti urbanistici, quasi sempre in variante al piano
regolatore, il cui contenuto & liberamente determinato dalle parti purché
funzionale alla realizzazione della riqualificazione ambientale di un territorio
circoscritto. Il programma integrato, in generale, considera la realizzazione di
nuovi edifici, il potenziamento di infrastrutture pubbliche esistenti
(allargamento di strade e rifacimento di marciapiedi e dell’arredo urbano) la
realizzazione di opere pubbliche e di interesse pubblico (scuole, teatri, parchi
pubblici), il recupero del patrimonio edilizio esistente e definisce le diverse
destinazioni d'uso insediabili su una determinata area. Affinché tutti questi
interventi costituenti il piano si traducano in un programma integrato, &
essenziale che si verifichi una riqualificazione territoriale, ovvero un
miglioramento  significativo della quality urbana in senso lato che
successivamente si rifletta sull'intero territorio. La legge nazionale 179/1992
ha introdotto questo nuovo strumento urbanistico, che puo essere localizzato
in ogni zona del territorio comunale, anche in deroga alla disciplina del piano
regolatore  vigente, ponendosi come obiettivo fondamentale Ila
rifunzionalizzazione delle aree industriali dismesse e di parti degradate del
tessuto urbano, ed il completamento delle opere di urbanizzazione nelle zone
gia oggetto di interventi di edilizia residenziale pubblica. L'art.16 della legge
suddetta, infatti, ne prevede le finalitd stabilendo che l'adozione di tale
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strumento da parte dei Comuni & indirizzata al fine di riqualificare il tessuto
urbanistico, edilizio ed ambientale, con una intesa di intenti tra interesse
pubblico e privato, riconoscendo quindi alliniziativa privata una capacita
propulsiva prima esclusa ed appannaggio in via esclusiva dell’lamministrazione
pubblica. E" da tenere presente che, per volonta del legislatore, il P.I.R.U. & di
fatto un elemento di alterazione del P.R.G., atteso che esso pud, in pratica,
essere ubicato indifferentemente sul territorio, prevedere deroghe alla
disciplina dello strumento urbanistico, e introdurre modiche significative nella
zonazione prevista dal P.R.G. Non c’e alcun dubbio, che, sempre per volonta
del = legislatore, tale strumento urbanistico attuativo sia finalizzato
all'accelerazione delle attivita di pianificazione urbanistica, e all'innovazione di
intere parti del territorio comunale, e cid a prescindere dalle previsioni delio
strumento urbanistico, mediante una procedura che passa attraverso l'intesa
pubblico-privato. In tal senso it P.I.R.U. supera quindi la rigidita del Piano
regolatore,  attraverso la  valutazione, in concreto, da parte
del’Amministrazione della tutela dellinteresse pubblico, in rapporto
comunque all'interesse privato del soggetto proponente. Tale valutazione si
estrinseca, in generale, in uno scambio tra pubblico-privato: il pubblico mette
in gioco la concessione di diritti edificatori, in cambio, da parte del privato
della realizzazione di opere gratuite, poste come condizione essenziale per
I'accoglimento del Programma da parte pubblica, che ne trae, o ne dovrebbe
trarre, un interesse pubblico generale per la collettivita. Appare evidente che,
non essendo questo scambio definito e definibile da criteri oggettivi, per la
mancanza di parametri efficaci cui legare sia il valore delle prestazioni dei
privati, ed il beneficio derivante alla collettivita, che il vantaggio del diritto
edificatorio concesso dalla parte pubblica, esso non pud che improntarsi a
criteri discrezionali.
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Nel caso di specie, gli interventi del Piano possono essere sintetizzati nei
termini che seguono.

la societa MCM era proprietaria esclusiva di un rilevante complesso
industriale, caratterizzato da un nucleo originario, di discreta caratterizzazione
architettonica (palazzina Liberty) e da successivi e consistenti ampliamenti,
privi di valore architettonico, avente destinazione industriale nel settore
tessile. Cio stante, la proposta di Programma Integrato oggetto del processo
afferiva, sostanzialmente, alla delocalizzazione dell’attivitd manifatturiera in
zona ASI, negli opifici della ex TEX-SAL, e alla riconversione del complesso
industriale, ritenuto dal soggetto promotore non congruente con l'area
urbana limitrofa, mediante un programma di riqualificazione urbanistico-
ambientale e potenziamento infrastrutturale della rete stradale, con il
concorso finanziario ed attuativo del soggetto promotore privato, identificato
nella Societa Salerno Invest s.r.l., che dichiarava di avere la disponibilita
dell'intero complesso immobiliare MCM, nonché dell‘area di delocalizzazione.
Il Programma Integrato presentato dal soggetto promotore si articolava in
due stralci funzionali, attesa la ricadenza territoriale nei due Comuni di
Salerno e Pellezzano. Per quanto attiene, in particolare, lo stralcio funzionale
ricadente nel territorio comunale di Salerno, il programma proposto
prevedeva: interventi di ristrutturazione urbanistica, ex art.3 comma 1,
lettera f) del D.P.R. 380/2001, rivolti a sostituire I'esistente tessuto
urbanistico-edilizio esistente con altro organismo diverso, mediante un
insieme sistematico di interventi edilizi, anche con la modifica del disegno dei
lotti, degli isolati e della rete stradale; interventi di ristrutturazione edilizia (ex
art.3 comma 1, lettera d) del D.P.R. 380/2001; interventi di restauro e
risanamento conservativo, con modifica di destinazione d‘uso, per gli immobili
di pregio architettonico (ex art.3 comma 1, lettera c) del D.P.R. 380/2001);
interventi di nuova costruzione (ex art.3 comma 1, lettera e) del D.P.R.
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380/2001); interventi di urbanizzazione indotti dalla riqualificazione urbana;
interventi di ristrutturazione della rete viaria generale. Secondo il programma
proposto, tali interventi erano sostanziaimente diretti a trasformare la
preesistente volumetria industriale in nuove funzioni, sintetizzabili in funzioni
commerciali di grande distribuzione e di negozi di vicinato e funzioni
direzionali. Il programma prevedeva altresi di conservare un immobile
presente all'interno del complesso, di stile liberty, destinato ad uffici aziendali,
di pregio architettonico; tale complesso, in uno ad un impianto a verde di
circa 23.000 mq, veniva previsto in cessione all’/Amministrazione Comunale,
per essere adibito a funzioni di interesse comune. Si prevedeva altresi di
realizzare, come nuova edificazione, un autosilo, da destinare a parcheggio,
al fine di soddisfare le esigenze dettate sia dagli standards pubblici (ex art.5
del D.M. 1444/1968), sia dalle norme in merito di commercio (L.R. n.1/2000)
e residenziale e terziario (Legge 122/1989). Infine, nel territorio comunale di
Salerno, il programma prevedeva lallargamento della strada provinciale
denominata Via dei Greci, mediante il raddoppio della carreggiata, e la
realizzazione di una rotatoria.

Il programma integrato proposto dalla Salerno Invest srl comprendeva la
seguente tipologia di interventi: acquisizione di immobili di proprieta M.C.M. e
di terzi, da destinare ad infrastrutture ed urbanizzazioni primarie e
secondarie; realizzazione del prolungamento dell'asse viario Lungo Irno;
realizzazione di una rotatoria; realizzazione di opere di urbanizzazione
primaria e secondaria; realizzazione di un centro commerciale, con annessi
ipermercato e negozi di vicinato; realizzazione di un complesso direzionale
per uffici e servizi aperti al pubblico. Oltre le aree suddette, cedute al
Comune, il Programma prevedeva delle aree private, da adibire ad uso
pubblico, consistenti in: piazza attrezzata antistante la galleria dei negozi di

vicinato; piazza attrezzata sovrastante la galleria di vicinato; parco bambini,
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parco verde attrezzato, baby parking. In merito alle infrastrutture il
programma prevedeva la riqualificazione e l'adeguamento di Via dei Greci,
per una lunghezza di circa un km e per una larghezza di 17.00 ml. Tale asse
viario veniva di fatto ad assumere la funzione di prolungamento della Lungo
Irno, a supporto delle attivita previste in Programma, e secondo il soggetto
promotore, si poneva i seguenti obiettivi prioritari: riorganizzazione funzionale
della mobilita verso e da Salerno per la Valle dell'Irno; razionalizzazione dei
flussi di traffico che dallo svincolo autostradale della SA-AV si immettevano
nel centro urbano; recupero di un disegno urbano e ripristino di collegamenti
trasversali. Il soggetto promotore si impegnava originariamente a realizzare
un progetto ANAS, che prevedeva due rampe di accesso e deflusso sul
raccordo SA/AV oltre ad una rotatoria di intercettazione ed un‘asta di
collegamento tra la rotatoria stessa e la sottostante rotatoria della Lungoirno,
in fase di realizzazione, laddove da parte del’ANAS non vi fosse stato
Fimpegno a tale realizzazione. Successivamente, avendo I’'ANAS informato il
Comune di Salerno che tra i programmi di intervento sulla rete, a breve
termine, figurava tale nuovo svincolo, collocato a monte dell’attuale svincolo
di Salerno-Fratte, il soggetto promotore si liberava da tale impegno, ritenuto
peraltro oltremodo oneroso.

I soggetti promotori erano la Societa Salerno Invest s.r.l. rappresentata dal
sig. Vincenzo IANNUCCI e la Societa M.C.M. spa rappresentata dal dott.
LETTIERI Giovanni. Progettista architettonico dell’'edificabile era lo Studio
Architetti Associati, composto da Stefano ESPOSITO, Fabiana LONGO, Rosa
TROJA. Progettisti degli spazi esterni, del verde attrezzato e della viabilita
erano gli architetti Enrico AULETTA, Adele BASSO e IIng. Vito AVINO. Lo
studio geologico-geotecnico & stato condotto dal dott. Sergio GENCO.

L'iter amministrativo ricostruito dai consulenti tecnici del P.M. — e, in relazione

a taluni passaggi, oggetto delle rubriche di imputazione elevate all’esito delle
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indagini — risulta, in buona sostanza, scandito da tre passaggi fondamentali,
ossia le tre deliberazioni del Consiglio Comunale assunte rispettivamente in
data 28 marzo 2003, 19 dicembre 2003 e 24 maggio 2004.

L’Amministrazione Comunale, con deliberazione di C.C. n. 11 del 28 marzo
2003, adottava la variante al Piano Annonario, con la quale, a modifica dello
strumento di regolazione commerciale all'epoca vigente, consentiva la
realizzazione di grandi strutture di vendita anche in zona D.7, oltre che nella
zona D4 dell’area ASI.

Successivamente, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 71 del 19
dicembre 2003, veniva adottato, ai sensi e per gli effetti della L.R. n. 3/96 e
s.m.i., il Programma proposto, in variante al vigente P.R.G.

Infine, il Consiglio Comunale, con deliberazione n. 16 del 24 maggio 2004,
prendeva atto del Programma, come rielaborato dai proponenti anche in
accoglimento delle osservazioni pervenute sulla variante urbanistica, in uno
allo schema di convenzione regolante i rapporti fra le parti nella realizzazione
del programma stesso.

Deve sin d'ora rilevarsi che l'efficacia il PIRU in parola, trasmesso dal Comune
agli organi della Regione Campania, diveniva efficace unicamente dopo che, a
seguito dellistruttoria di merito svolta dai competenti uffici, il Presidente della
Giunta Regionale, in data 6 ottobre 2004, emanava il decreto di approvazione
n. 539.

Il procedimento aveva inizio con Iistanza rimessa allo Sportello Unico per le
Attivita Produttive dal sig. Giovanni LETTIERI, nella qualita di Presidente del
Consiglio di Amministrazione ed Amministratore Delegato delle MCM
Manifatture Cotoniere Spa e dal sig. Vincenzo IANNUCCI, all'epoca
dellistanza in nome proprio o per persona giuridica di proprio riferimento da
costituire, acquisita al protocollo dell’Ufficio al n. 811 del 18 ottobre 2002.
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Con tale istanza i suddetti privati promotori richiedevano all’Ente, ai fini della
realizzazione del progetto prima descritto, l'emanazione di atto
amministrativo di variazione del Piano delle Attivita Commerciali e, ai sensi
dell'art. 3, comma 3, del D.P.R. n. 447/1998, giudizio di ammissibilitad alla
procedura di cui all'art.5 dello stesso decreto, evidenziando la necessita che
I'attuazione del progetto proposto potesse attingere a riprogettazioni
planovolumetriche , anche in deroga alle leggi regionali vigenti. In tale prima
istanza, i richiedenti, presentavano la proposta di realizzazione di un centro
infegrato commerciale, ludico-ricreativo e direzionale, avente varie funzioni,
tra cui quelle di ipermercato, galleria commerciale multilivello, con
insediamento di negozi di vicinato, servizi e ristorazioni, installazione di mini
impianti sportivi, (campi basket, piste pattinaggio, piste ciclabili, rafting,
ecc.), attivita ludico — ricreative (bingo, multisala cinematografica, centri
benessere, discoteca, ecc.), lungo fiume attrezzato, con attivitd ristorative,
uffici direzionali, albergo, stazione di rifornimento carburante, piccole
residenza universitarie.

In data 18 ottobre 2002, il Responsabile delio S.U.A.P., geom. Alberto DI
LORENZO, convocava una conferenza di servizi istruttoria, presso la sala
Giunta del Palazzo di Citta, per il giorno 29 ottobre 2002. Come si evince dal
resoconto di riunione a firma del predetto geometra DI LORENZO, a tale
conferenza partecipavano, per la competenza urbanistica: I'architetto Fausto
MARTINO, assessore protempore all'urbanistica, Varchitetto Domenico DE
MAIO, presidente della Commissione Consiliare Urbanistica, V'arch. Bianca DE
ROBERTO, dirigente del Settore Urbanistica, ling. Ercole DI FILIPPO,
dirigente dell'Ufficio di Piano, l'architetto Claudio BASSI, funzionario del
settore Urbanistica, e per la competenza annonaria, il dottor Mauro
SCARLATO, assessore all’Annona, e la sig.ra Raffaella ESPOSITO, funzionario
del Settore Annona. Tale prima Conferenza di Servizi interveniva in assenza di

M

. qu;._



qualsivoglia indicazione progettuale o documentale, ma unicamente sulla
base dellistanza acquisita in data 18 ottobre 2002. Comunque, in esito a tale
prima conferenza, il geometra DI LORENZO, nella qualita di Responsabile
dello S.U.A.P., indiceva una nuova Conferenza di Servizi per il 05 dicembre
2002, invitando il ANNUCCI a produrre in tempo utile, e comunque non oltre
il 2 dicembre, wun elaborato tecnico (Planovolumetrico), eventualmente
cotredato da sintetica relazione, in ordine al proposto  insediamento
produttivo.

In esito alla richiesta dello S.U.A.P., TANNUCCI, in data 02 dicembre 2002,
con nota acquisita al protocolio dello S.U.A.P. in data 05 dicembre 2002, al n.
999, e recante protocollo generale del Comune di Salerno in data 05
dicembre 2002, n. 120550, rimetteva planovolumetrico corredato di relazione
descrittiva, if tutto in triplice copia.

Comunque, alla seconda riunione, tenutasi in data 05 dicembre 2002,
prendevano parte i signori: Dott. Mauro SCARLATO, assessore al’Annona;
arch. Domenico DE MAJO, Presidente Commissione Urbanistica; arch. Nicola
‘GENTILE, funzionario Settore Urbanistica; Sig.ra Raffaella ESPOSITO,
funzionario Settore Annona; Rag. Vincenzo IANNUZZIL. In tale sede,
I'assessore SCARLATO, come si evince dal resoconto di riunione datato
20.12.2002, e firmato dal Responsabile dello S.U.A.P., forniva alcune
precisazioni in ordine all'incontro tenutosi con | dirigenti regionali in materia di
commercio, a seguito dei quali erano emersi elementi di giudizio favorevoli in
ordine all'iniziativa in esame. Nel corso della riunione, /o staff tecnico def dott
lannucci proponeva alcune  slides informative sul progetto urbanistico,
fornendo e delucidazioni di volta in volta richieste dai funzionari presenti. Si
dava atto, nel resoconto di riunione, che si era acquisita una prima ipotesi
progettuale del nuovo insediamento produttivo. Nel corso della stessa si dava

atto altresi che tali elaborati venivano rimessi al Servizio Trasformazioni
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Edilizie, affinché il predetto Servizio facesse pervenire nel piU breve tempo
possibile, € comunque entro il 15 gennaio 2003, una propria valutazione in
ordine allinquadramento procedurale. Inoltre il Responsabile dello S.U.A.P.,
altesi 1 profili dj concreta fattibilita sotto il profilo annonario, si impegnava a
proporre al Consiglio Comunale, entro la medesima data, // provvedimento
integrativo alla deliberazione di approvazione del Piano Urbanistico
Commerdiale. Ci0, invero, perché il Piano Urbanistico Annonario vigente,
approvato con deliberazione del Commissario Straordinario n. 2 del
13.03.2001, hella zona D7 del vigente P.R.G., dove ricadeva l'insediamento
delle MCM, non era possibile insediare alcuna grande struttura di vendita.

In esito alla richiesta avanzata dallo S.U.A.P. al Servizio di Trasformazioni
Edilizie, il dirigente di tale servizio con nota n. 129246 del 30 dicembre 2002
comunicava che Responsabile del Procedimento era I'arch. Nicola Massimo
GENTILE. Il predetto funzionario, con nota n. 4906 del 16 gennaio 2003,
rimetteva all’Assessore all'Urbanistica, al Direttore del Settore Urbanistica e al
Dirigente del Servizio, - la propria Relazione Istruttoria. Da tale scheda
istruttoria, sostanzialmente si evinceva che /3 proposta di intervento rion
rientra tra gii interventi consentiti sugli edifici esistenti nella zona omogenea
D7 (...) in quanto riguarda la realizzazione dj opere rivolte alla complessiva
rforganizzazione planovolumtrica degli edifici esistent, anche con diversa
colfocazione sul lotto, nonché la realizzazione di nuove edificazion;, e diversa
sistemazione planoc-altimetrica defle superfici esterne.(...) Tale intervento,
inoftre, prevedendo la realizzazione di una struttura alberghiera in area
ricadente in zona agricola F & difforme alle norme contenute nellarticolo 10
della normativa di attuazione def vigente P.R.G. Con nota del Settore
Urbanistica del Comune di Salerno del 17 gennaio 2003, n. 5367, a firma del
Dirigente del Settore Urbanistica e dell’Assessore all'Urbanistica, si attestava

che per quanto gii elaborati prodotti non abbiano consentito un compiuto
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esame della proposta progettuale sotto il profilo urbanistico ed edilizio, si era
comunque effettuata una prima sommaria istruttoria. Nella suddetta nota Si
confermava il parere gia reso dal funzionario Responsabile del Procedimento
che lintervento proposto non era conforme allo strumento urbanistico
vigente, per difformita rispetto alla zonazione delie aree interessate
dall'intervento (zone D ed E) e per difformita rispetto alle Norme di
Attuazione, che non consentivano interventi diversi da quelli di cui alle
Categorie definite dall’art.31 della legge 457/1978 (manutenzione ordinaria,
straordinaria e ristrutturazione edilizia). I predetti osservavano inoltre che: la
complessita dell'intervento richiedeva una valutazione congiunta con il
comune di Pellezzano; le destinazioni d‘uso previste erano tali da far
prevedere un rilevante afflusso di traffico privato, incompatibile con Ia
viabilita esistente; I‘attivazione delle procedure di cui all'art.5 del D.P.R.
447/1978 richiedeva la presentazione di un progetto definitivo, nonché
I'individuazione delle ditte di cui si prevedeva l'insediamento; la complessita
dell'intervento non rendeva comunque consigliabile la predisposizione del
progetto di cui sopra, in assenza di valutazioni intermedie, da rendersi anche
SuU un progetto planovolumetrico che definisse perd tutti gli indici ed i
parametri, le destinazioni d'uso, gli standards, la viabilita, ecc.. Tale nota, in
uno alla Relazione Istruttoria redatta dall’arch. Nicola Massimo GENTILE,
veniva rimessa al Responsabile dello SUAP, in data 17 gennaio 2003, con
nota n.5369, dal Dirigente del settore Trasformazioni Edilizie.

In data 17 gennaio 2003, con nota acquisita al protocollo del Comune di
Salerno al n. 4902, indirizzata all’arch. GENTILE, il ragioniere IANNUCCI
chiariva che il parere di fattibilitd richiesto doveva riguardare, in sede
preliminare solo il lotto ricadente in zona D del Comune di Salerno, con
esclusione dei lotti ricadenti in zona E e di quelli ricadenti nel Comune di
Pellezzano.
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In data 10 febbraio 2003, con nota acquisita al protocollo dello Sportelio
Unico al n. 89, il IANNUCCI rimetteva, a seguito dei colloqui intercorsi con o
SUAP, n. 3 copie della tabella di superfici e volumi, a/ fine dellindividuazione
dellesatto iter procedurale da percorrere.

In data 11 marzo 2003, con nota n. 278, indirizzata al Direttore del Settore
Annona, dott. Alfonso DI LORENZO, il Responsabile dello SUAP sollecitava il
predetto Dirigente a proporre al Consiglio Comunale, atteso che il Piano
Annonario prevedeva l'individuazione delle grandi strutture di vendita solo in
zona D4, in area ASI, /a realizzazione delle grandi strutture di vendita anche
al di fuori di detto perimetro, e comunaque, in coerenza con il P.R.G,

Il Responsabile dello SUAP, con nota n. 323 del 17 marzo 2003, sollecitava
nuovamente il Direttore dell’Ufficio Annona all’adozione dei provvediment;i
preordinati all'approvazione della variante al piano urbanistico annonario di
cui alla delibera del Commissario Straordinario n. 2/2001, ritenendo tale
menzionata variante presupposto indefettibile al fine della compita istruttoria
del progetto in argomento.

Nell'adunanza del 28 marzo 2003 veniva portata allattenzione del Consiglio
Comunale una proposta di variante al PUA. La deliberazione in argomento
veniva approvata da 28 consiglieri su 31, con un consigliere contrario
(PIERRO) e due astenuti (PUORRO e VENTRE). Su tale deliberazione
venivano acquisiti i pareri favorevoli del Dirigente del Settore Urbanistica
(ancorché tale parere risulta con prescrizion, demandando I'esame dei flussi
di traffico alla fase esecutiva, ed a cura del competente ufficio comunale) e
del settore Annona. Con tale deliberazione, dunque, si concludeva la prima
fase  delliter tecnico amministrativo relativo  alla  realizzazione
dellinsediamento commerciale-direzionale sull’area M.C.M. La stessa sanciva
una destinazione commerciale dell'area MCM, in luogo della originaria
destinazione prevista dal P.R.G. come zona industriale. Su tale deliberazione



interveniva il visto di conformita regionale con Deliberazione di Giunta
Regionale pubblicata in data 28 luglio 2003,

Nel periodo intercorrente tra I'08 luglio 2003 ed il 28 novembre 2003, la
Societa Salerno Invest, con varie note, rimetteva la proposta di programma
integrato di riqualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale dell'area MCM
in Fratte e vari elaborati integrativi, aggiornamenti e modifiche, in esito a

richieste istruttorie da parte degli uffici comunali competenti.

Intanto, in data 16 luglio 2003, la Commissione Edilizia Integrata, esaminato
il Programma Integrato, nella versione rimessa a tale data esprimeva il
seguente parere: favorevole, di massima, alladozione del Programma
Integrato, di cui si condivide la finalita rivolta alla riconversione dellarea
industriale. Va pero modificato il parcheggio silos per tenere conto degli
indirizzi della Legge Regionale 14/82 (costruzioni in prossimitd dei fiumi) e
per conferire alledificio un migliore inserimento ambientale. E’ inoltre
necessario ampliare lo spazio destinato a verde attrezzato eliminando dal
computo delle aree da cedere al Comune gli spazi residuali e/o quelli
comunque compromessi dafle attivita insediate (vedi area a N.O. defla
palazzina liberty). Resta inteso che in ogni caso dovranno essere acquistti i
nulla osta relativi ai singoli interventi in fase esecutiva.

Il giorno successivo, ossia in data 17 luglio 2003, veniva emesso |l
provvedimento sindacale n. 98/2003 di autorizzazione, ai fini paesistici, del
Progetto di Programma Integrato di riqualificazione urbanistica.

I decreto sindacale veniva rimesso alla Soprintendenza con nota n. 9150
senza data ed acquisito al protocollo della Soprintendenza in data 17 luglio
2003. La Soprintendenza, dopo molto tempo, e precisamente con propria
nota del 26 novembre 2003, prot. n. 37005, riteneva di non doversi
esprimere in merito allautorizzazione emessa, /n guanto non ritenuta efficace

ai fini della tutela paesaggistica. Tale autorizzazione, infatti, e stata emessa
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su un progetto di massima, fatto proprio il parere "di massima” della
Commissione FEdlilizia Integrata, La Soprintendenza, pertanto, invitava il
Comune nello spirito delfart.7, comma 7 ed 8 della legge 109/90 (rectius
Legge 109/94- n.d.s.) e s.m.i, a voler presentare il progetto definitivo con
refativa autorizzazione sindacale, sentita la CEL al fine di consentire a questo
Ufficio di eserditare il potere di annuflamento secondo quanto previsto
dallart.151 del Testo Unico (Decreto Legislativo 29.10.1999, n.490, all'epoca
dei fatti vigente). La nota della Soprintendenza sopra richiamata concludeva
comunqgue invitando I'amministrazione comunale, al fine di accelerare e
rendere funzionale il procedimento amministrativo, a considerare
l'opportunita di modificare ed integrare il progetto definitivo secondo le
prescrizioni di seguito elencate: eliminazione dell’autosilos e realizzazione di
parcheggi interrati; realizzazione al posto dell'autosilos di un parco urbano, le
cui caratteristiche riprendessero gli ambienti fluviali; presentazione di un
progetto di restauro ed utilizzo della palazzina liberty e di un progetto
dettagliato del giardino ad essa connesso.

In merito a tale nota deve essere evidenziato che la stessa, datata 26
novembre 2003, perveniva al Comune di Salerno in data 03 dicembre 2003, e
quindi oltre il termine di sessanta giorni previsto per l'esercizio del potere di
annullamento da parte del Ministero dei beni culturali dal comma 4°
dell'art.151, spirante in data 17 settembre 2003, consentendo di fatto il
formarsi del sitenzio assenso, sul decreto sindacale.

Per quanto concerne liter istruttorio condotto dagli uffici comunali, deve
rilevarsi che in data 08 luglio 2003, con nota protocollo n. 64500, venivano
trasmessi al Settore Urbanistica gli elaborati relativi al programma. In pari
data, con nota n. 64567, il Settore Urbanistica richiedeva alia Societd
proponente integrazioni al progetto, riguardoi'alle aree da cedere al Comune,
alle opere pubbliche da realizzare, con relativi computi, piani quotati attuali e
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di progetto, ecc.. In data 09 luglio 2003, con nota prot. n. 64708 il progetto
veniva rimesso al Dirigente del settore Annona, dott. DI LORENZO, per
I'acquisizione di parere in merito alle previsioni progettuali di tipologie
commerciali riconducibili a medie e grandi strutture di vendita, centri
commerciali, esercizi di vicinato. Parte delle integrazioni richieste pervenivano
in data 15 luglio 2003, prot. n. 64708. Il programma veniva istruito una
prima volta in data 17 luglio 2003 dal Responsabile Tecnico arch. Filomena
DARAIO e dal Dirigente, arch. Bianca DE ROBERTO. Alcune delle osservazioni
effettuate in sede di tale istruttoria coincidevano con quelle rese neli’ambito
del verbale reso dalla Commissione Edilizia Integrata (violazione della legge
14/1982, in relazione alla mancata garanzia della fascia di rispetto dal fiume
Irno e in merito alla prevista realizzazione dell’autosilo, razionalizzazione
delle aree a standard da cedere al comune ecc.). In sede di tale istruttoria,
rimessa con nota n. 67234 in data 17 luglio 2003 all’Assessore all’'Urbanistica
ed al Presidente della Commissione Urbanistica, veniva evidenziata la
necessita di apportare alcune modifiche progettuali, per il rispetto degli
standards, e di integrare gli elaborati come prescritto dalla L.R. n. 3/1996. In
data 18 luglio 2003, con nota n. 1880 il Settore Annona rimetteva all’Ufficio
Urbanistica una indicazione degli assetti normativi, come previsti dalla Legge
Regionale n. 1/2000. In data 24 luglio 2003, con voto n.1452, comunicato al
Sindaco di Salerno in data 31 luglio 2003, con nota protocolio n.
2003.0411089, it Comitato Tecnico Regionale esprimeva parere favorevole
all'approvazione del Programma integrato, ai sensi dell’art. 15 della L.R. n.
9/83. In data 28 luglio 2003, con nota n. 80914, la Societa Salerno Invest
trasmetteva |'aggiornamento del Programma, sulla base delle risultanze delle
istruttorie preliminari, successivamente nuovamente integrato in data 09
- ottobre 2003, a seguito di ulteriore richiesta del Settore Urbanistica del 02
ottobre 2003, prot. n. 90336. La nuova richiesta del Settore Urbanistica si
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rendeva necessaria a seguito della circostanza che in sede istruttoria si era
riscontrata la presenza di incongruenze tra elaborati grafici e descrittivi, II
Settore richiedeva quindi alla Societa Salerno Invest di procedere a produrre
elaborati grafici e descrittivi dai quali emergessero con chiarezza: le aree ed
immobili oggetto di cessione gratuita al Comune, distinguendo tra quelli
destinati a standard e quelli meramente infrastrutturali; le opere di
urbanizzazione a carico della Societa proponente. I| settore, inoltre invitava la
Societa proponente a produrre lo studio sui flussi di traffico attuali ed indotti
dallintervento e sulla capacita di rete infrastrutturale esistente e di progetto.
In data 10 ottobre 2003, con nota prot. n. 92915 il Settore Urbanistica
richiedeva al Direttore del settore Trasporti e Viabilita, nonché dirigente del
Servizio Trasformazioni Edilizie, parere di competenza sulla proposta di
programma integrato, e specificatamente suila Relazione mobilita Nodo di
Fratte allegata alla proposta medesima. A tale richiesta il Settore Trasporti
rispondeva con nota prot. n. 16182/01 dell’l1 novembre 2003, esprimendo
parere favorevole con alcune prescrizioni.

Intanto, a seguito delle modifiche ed integrazioni effettuate al Programma in
esito all'istruttoria degli Uffici Comunali, in data 30 ottobre 2003 veniva
effettuata una nuova istruttoria urbanistica, rimessa dal Dirigente del Settore
Urbanistica al Sindaco e all'assessore all’'Urbanistica in data 30 ottobre 2003,
prot. n. 464 U.P..

Ancora, interessato direttamente dalla Salerno Invest, con nota prot. n.
97821 del 27 ottobre 2003, I'Ufficio Annona rimetteva il parere reso in data
06 novembre 2003, prot. n. 2465: parere di massima favorevole in linea
streftamente annonaria, fatta salva la condizione che le attivits commerciali
abbiano approvazione e conseguente realizzazione ai sensi del disposto di cui
allart.9 del D. Lgs. 31.03.1998 n.114 ed allart.2 commi 1 lett.l e 2, nonché
allart.7 comma 4 della L.R. 07/01/2000 n. 1.

e



In data 06 novembre 2003, con nota n. 1847, il Dirigente del Settore Opere e
Lavori Pubblici esprimeva il proprio parere favorevole, in relazione: alle opere
previste per l'allargamento di Via dei Greci, che risultavano tecnicamente
fattibili, congruenti con le previsioni di sviluppo del sistema viario nell’ambito
di Fratte, ed il cui dimensionamento strutturale e geotecnico poteva ritenersi
adeguato alle esigenze; alla spesa prevista per tali opere, che appariva
congrua, nella stima operata di € 8.614.061,80, di cui € 6.206.469,00 per
lavori, € 1.241.293,80 per IVA, € 416.299,00 per espropriazioni ed €
750.000,00 per spese tecniche.

In data 19 novembre 2003, con nota n. 9220/166, il Dirigente del Settore
Opere e Lavori Pubblici rapportava al dirigente del Settore Urbanistica la
stima dei costi parametrici per la realizzazione delle seguenti tipologie di
intervento pubblico, su aree pianeggianti o rese tali: parcheggio a raso e
verde attrezzato. Tali interventi erano quelli che il Comune avrebbe dovuto
eseguire in relazione alla realizzazione di aree standard, nellipotesi di
monetizzazione di tali aree. Dalla stima condotta dall'Ufficio risultavano |
seguenti importi: parcheggio a raso: € 110,00/mq; verde attrezzato : €
60,00/mq. Tali costi, in uno a quelli relativi all'acquisizione delle aree, erano
da porre a base dellimporto da monetizzare da parte del soggetto
proponente l'intervento, in cambio della cessione gratuita delle aree standard,
non reperite allinterno dell’area interessata daj Programma.

In data 20 novembre 2003 il Dirigente del Settore Opere e Lavori Pubblici, in
merito alla richiesta di determinazione del costo di acquisizione delle aree
standard da reperire all'esterno della superficie interessata dal programma,
riteneva di stimare tale costo in € 110,00/mq, corrispondente ad un’indennita
espropriativa di € 55,00/mq. Tale valore veniva determinato sulla base dei

dati storici pili recenti in possesso del Settore, e ciod in relazione alle
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indennita effettivamente liquidate per I'acquisizione delle aree necessarie alla
realizzazione della strada Lungoirno.

In data 24 novembre 2003, con nota n. 109455, il Dirigente del Settore
Urbanistica rimetteva alla Societd Salerno Invest e alla MCM lo schema di
convenzione relativo al Programma in argomento. Tale schema, in estrema
sintesi, prevedeva: all'art.2, lettera a) I'impegno del proponenti a mantenere
I'attivita industriale esistente nel territorio comunale di Salerno, garantendo
gli esistenti livelli occupazionali. A tal fine lo schema prevedeva che i
proponenti dichiarassero di delocalizzare I'attivita industriale in area ASI, in
un lotto,nello schema non specificato, del quale avevano la disponibilita;
all'art.2, lettera b) I''mpegno del proponenti a realizzare a loro totale onere e
spese le seguenti opere di urbanizzazione primaria: ampliamento stradale
Via Dei Greci, per un tratto di circa 1 km ; rotatoria terminale su Via Dei Greci,
lato nord; sistemazione degii spazi di verde pubblico attrezzato; costruzione
di autosilo su n.7 livelli + un livello interrato; costruzione della rete di
adduzione dell'acqua allintera area, e della rete idrica interna e relativi
allacciamenti; costruzione di tutte le opere fognarie, comprese le opere di
allaccio alla rete pubblica; costruzione della rete di distribuzione dell'energia
elettrica; costruzione della rete telefonica; cessione, senza corrispettivo, al
Comune di Salerno delle aree relative all'ampliamento stradale, agli spazi di
verde pubblico ed ai parcheggi indicati nella planimetria; all'art.12, la Giunta
Municipale si riservava la nomina dei collaudatori in corso d'opera e finale
degli interventi previsti dal programma, con onere a carico dei proponenti il
programma; all'art.13, veniva prevista la cessione al Comune di Salerno,
Senza corrispettivo, dell'immobile costituito dalla palazzina Liberty, con
annessa area a verde attrezzato; all’art.16 veniva fissato il termine massimo
di anni cinque, a decorrere dalla data della stipula della convenzione, per il
completamento e l'agibilita delle opere di urbanizzazione primaria, e relativa
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Cessione e consegna di opere ed impianti; allart.18, in merito alla
monetizzazione, veniva stabilito, in relazione alla carenza di aree standard
che i soggetti proponenti, avrebbero versato un indennizzo, all'atto del
rilascio del primo permesso di costruire, di € 1.848.344,85, ottenuto mediante
I'applicazione dei valori indicati nella citata nota n. 291 del 20.11.2003,
nonché le somme di € 672.125,40, per la realizzazione di aree a verde
attrezzato ed € 1.232.229,90 per realizzazione parcheggi, per un totale
complessivo di € 3.752.700,15 { monetizzazione aree standard).

Nella stessa data del 24 novembre 2003, con nota prot. n. 109487, il
Dirigente del Settore Urbanistica rimetteva all’assessore all'Urbanistica ed al
Presidente della IV Commissione Consiliare all'Urbanistica la proposta di
Programma Integrato, come successivamente integrata e rielaborata, nel
periodo intercorrente tra 1'08 luglio 2003 (data di trasmissione delia prima
proposta, con nota n. 64500) e il 24 novembre 2003 (data di trasmissione
della copia completa, con nota n. 109476).

In esito alla trasmissione delio schema di convenzione, e ad una riunione
tenutasi in data 25 novembre 2003 presso la casa comunale, tra
’Amministrazione ed i soggetti proponenti, questi uftimi, con nota datata 26
novembre 2003, prot. n. 110439, formalizzavano la non condivisione dello
schema di convenzione formulato dal Settore Urbanistica, ritenuto non
coerente con la normativa di settore e con i criteri di equita e ragionevolezza,
e si dichiaravano disponibili ad un riesame compiuto del testo di convenzione,
nel rispetto dellinteresse pubblico. Successivamente, con nota del 04
dicembre 2003, prot. n. 113364, i soggetti proponenti, premessa la mancata
conclusione dellintesa, sottoponevano all’Amministrazione Comunale la
propria proposta.

In data 12 dicembre 2003, con nota n. 115438, il Dirigente dello Sportello
Unico per I'Edilizia, precisava che gli aspetti edilizi del programma proposto

Hgg_



avrebbero potuto essere valutati solo all'atto delle progettazioni definitive,
allorquando, ad approvazione del programma da parte della Regione
Campania, sarebbero state presentate le richieste dei permessi di costruire.

In pari data, 12 dicembre 2003, la Commissione Edilizia Integrata rimetteva il
verbale senza numero, con il quale la Commissione confermava il parere a
Suo tempo espresso e dava atto che il programma presentato in data 24
novembre 2003 prot. n. 109476 (ultima modifica ed aggiornamento, a
seguito dell'istruttoria degli uffici), ottemperava alle prescrizioni impartite con
it predetto verbale. La Commissione concludeva affermando che resta,
comungue, inteso che in ogni caso dovranno essere acquisiti i nulla osta
relativi af singolf interventi in fase esecutiva.

Il Dirigente del Settore Urbanistica, nelia propria nota prot. n. 115191 dell'11
dicembre 2003, evidenziava che, non essendo intervenuto nei tempi prescritti
il parere della Soprintendenza reso in data 26 novembre 2003 con nota n.
37005, in esito all'autorizzazione sindacale n. 98 del 17 luglioc 2003, detto
parere non alterava la validitd del citato provvedimento sindacale, che
pertanto era da ritenersi efficace.

In data 17 dicembre 2003, con nota n. 3210, I'ASL. SA2 esprimeva il proprio
parere favorevole sull'aggiornamento del Programma Integrato.

In data 05 dicembre 2003, con voto n. 1542, il C.T.R. esprimeva parere
favorevole sull'aggiornamento del Programma Integrato.

Con tali ultimi pareri si concludeva l'iter istruttorio del Programma integrato,
che aveva avuto inizio con la proposta presentata in data 08 luglic 2003 e
conclusione con il riassemblamento progettuale, con modifiche ed
integrazioni, rimesso in data 24 novembre 2003,

L'atto conclusivo della istruttoria in precedenza esaminata era quindi la
delibera di Consiglio Comunale di adozione, assunta in data 19 dicembre
2003, con verbale n. 71. Sinteticamente con tale deliberazione: si dava atto
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che il programma comportava variante allo strumento urbanistico vigente,
atteso che l'area interessata ricadeva in zona omogenea 7D- con destinazione
produttiva- che subordinava la realizzazione delle nuove edificazioni allo
strumento del PIP; si dava atto che la variante proposta con il programma
caratterizzava l'area a zona omogenea 24B; si accertava che la differenza tra
fa proposta del Programma e il P.R.G. in itinere riguardava sostanzialmente il
diverso indice di fabbricabilita territoriale, che nel P.R.G. in istruttoria &
fissato in 3.5 mc/mq, (come del resto nel P.R.G. vigente) mentre quello del
Programma risultava essere di 7.33 m¢/mg, per la volumetria di mc
116.071,74, e dalla mancanza di aree da destinare a standard, per mg
22.404, per le quali veniva proposta la monetizzazione, in analogia a quanto
previsto per i programmi di lottizzazione, dalla Legge Regionale n. 14/1982;
si dava atto dei parametri urbanistici della proposta. II Consiglio Comunale,
pertanto, riteneva conveniente per I'Ente di aderire alla proposta di
monetizzazione di una parte delle aree standard, a/ fine di reperire aree in
posizione piu strategica e prossima allabitato di Fratte da destinare a verde e
parcheggi a servizio del predetto quartiere; che per qguanto atteneva
linsediamento commerciale da realizzarsi da parte della Societd Salerno
Invest, detta struttura poteva essere di tipo GAPC (centro commerciale
costituito da aggregazioni commerciali polifunzionali) ai sensi dell'art.7,
comma 4° della Legge Regionale n. 1/2000 e ai sensi dellart.9 del D. Lgs.
31.03.1998, n. 114 e artt,.1 lett.1 e 2; in merito alla nota della
Soprintendenza BAPPSAD n. 37005 del 26.11.2003 (comunicazione di non
rendere parere sull’autorizzazione sindacale n. 98 del 17.07.2003, ritenuta
non efficace), di condividere la relazione del Dirigente del settore urbanistica,
in precedenza richiamata, n. 115191 dell'11.12.2003, e di ritenere quindi
efficace l'autorizzazione sindacale n. 98/2003 ai sensi dellart. 151 del T.U. n.

490/1999 (silenzio assenso nel termine di 60 gg), richiamava i pareri espressi
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dai vari Enti ed Amministrazioni interessate, oltre che dai vari uffici comunali,
in precedenza puntualmente citati, resi sia sulla proposta originaria dell'08
luglio 2003, che su quella modificata ed integrata a seguito di istruttoria,
rimessa in data del novembre 2003. Il Consiglio Comunale dava aitresi atto
che come ribadito anche nella nuova convenzione aglf atti sottoscritta dalla
societa Salerno Invest ed MCM, Je stesse si obbligano a mantenere attivits
industriale esistente nel territorio del Comune di Salerno garantendo almeno
gii attuali livelli occupazionali nel rispetto degli accordi sindacali intervenuti o
che alluopo interverranno. Per tutto quanto sopra, il Consiglic Comunale
riteneva di poter adottare il summenzionato Programma Integrato, dando
atto che lo stesso era in variante al PRG vigente, per cui assumeva la
deliberazione citata, con la quale si adottava, a sensi e per gli effetti della
Legge Regionale n. 3/96 e sm. ed i, il Programma Integrato di
Riqualificazione Urbanistica, Edilizia ed Ambientale, presentato dalla Societd
Salerno Invest in variante al P.R.G. vigente, secondo gli elaborati tecnici e
descrittivi elencati nelle premesse della stessa deliberazione, nonché secondo
la convenzione che con le modifiche introdotte in sede di consiglio comunale
(dettate dal Consigliere LONGO, per gli artt. 13 e 20), andava a sostituire lo
schema di convenzione proposto dal soggetto attuatore, e costituiva parte
integrante del programma, previa la condizione di verifica proposta dal
Consigliere MANZO; si dava atto che il Programma Integrato costituiva
variante agli strumenti urbanistici; si approvava il Piano Particellare di
Esproprio grafico e descrittivo, dando atto che I'approvazione del Programma
Integrato equivaleva a dichiarazione di pubblica utilita, urgenza ed
indifferibilita delle opere in esso previste: si dava atto che sulle aree di
proprieta diversa da quella del proponente ed interessate dal programma
veniva imposto il vincolo preordinato all'esproprio ai sensi del D.P.R. n.
327/2001; si dava atto che prima dell’eventuale deliberazione delle deduzioni



in merito alle osservazioni e alle opposizioni e, comunque, prima della
trasmissione degli atti alla Regione Campania per I'approvazione, si sarebbero
dovute attivare intese istituzionali con la Soprintendenza BAPPSAD per il
superamento delle incongruenze di cui alla nota n, 37005 del 26.11.2003
della stessa Soprintendenza; si dava atto che la monetizzazione degli
standard, come prevista nella convenzione, in assenza di specifica norma di
riferimento, doveva ritenersi esclusiva applicazione del presente Prograimma,
stabilendo, altresi, che laddove approvata dalla Regione unitamente allintero
Programma, gii Uffici competenti provvederanno ad elaborare una norma dj
caraltere piv generale e nel caso in specie valuteranno la possibifita di
monetizzare anche lo standard relativo all’autosilo pubblico, ritenendo
senzaltro pig conveniente per la collettivita reperire ulfteriori aree da
destinare ad attrezzature collettive in posizione pitl strategica e prossima
allabitato dj Fratte; si stabiliva che la struttura denominata centro
commerciale/ direzionale da realizzarsi da parte della Societd Salerno Invest
avrebbe dovuto essere di tipo GAPC (Centro commerciale costituito da
aggregazioni commerciali polifunzionali) ai sensi dell'art.7 comma 4° della
L.R. n. 1/2000 e ai sensi dell’art.9 del d. Igs 31.03.1998 n. 114 e artt. 1 lett, 1
e 2; si stabiliva che la Societa Salerno Invest e MCM avrebbero dovuto
mantenere nel territorio comunale Vattivita industriale esistente, garantendo
almeno i livelli di occupazione esistenti, nel rispetto degli accordi sindacali gia
intervenuti o che si sarebbero formulati.

La delibera di Consiglio Comunale veniva assunta con 21 voti favorevoli e 10
contrari, sul totale dei 31 consiglieri presenti e votanti. La stessa veniva
firmata dai dirigenti del settore opere e I.pp, annona, urbanistica,
trasformazioni- viabilita-manutenzioni, affari legali.

In esito all'adozione della deliberazione n. 71/2003, ed alla fase di

pubblicazione, pervenivano con note n. 22040 del 05 marzo 2004 e n. 22172
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del 05 marzo 2004 e osservazioni al Programma formulate rispettivamente
dalla CIRTE Spa, nella persona di Maria Rosaria DAVIDE, legale
rappresentante dell'azienda e dalle associazioni: Italig Nostra Salerno,
rappresentata da Raffella DI LEQ; Legambiente Campania, rappresentata da
Michele BUONOMO; WWF Salerno, rappresentata da Alessandro SCOVOTTO;
Sinistra Ecologista Campania, rappresentata da Alfonso DE NARDO; Aprile per
la Sinistra Salerno, rappresentata da Gennaro GIORDANOQ. Le osservazioni
formulate dalle Associazioni, ponevano in evidenza le violazioni di legge del
P.L.LR.U. adottato dal Consiglio Comunale, e la conseguente illegittimita delia
deliberazione n. 71/2003.

Il Settore Urbanistica, con nota n. 32297 del 05 aprile 2004, al termine del
periodo di deposito degli atti relativi al P.LLR.U., trasmetteva alla Societa
Salerno Invest e alla Societda MCM copia delle osservazioni prodotte.

In data 20 aprile 2004, con nota prot. n. 37796, le Societa Salerno Invest ed
MCM trasmettevano al Comune il P.LR.U. rielaborato, In parziale
accoglimento di alcune delle osservazioni formulate. In particolare, come si
evince dalla nota prot. n.37796, | soggetti proponenti comunicavano, in
merito all'osservazione prodotta dalle associazioni circa la necessita di
reperire aree standard all'interno del comparto, di aver fatto eseguire le
verifiche progettuali, riscontrando che era possibile aderire a quanto
rappresentato, e cioé reperire tali aree all'interno del P.LR.U.

In verita, il progetto modificato, come gia successo con la prima versione
progettuale, risultava soggetto ad ulteriori modifiche ed integrazioni, a
seguito della nuova istruttoria degli Uffici.

In particolare, con nota assunta al protocollo al n. 44254 in data 07 maggio
2004, il soggetto proponente trasmetteva n.8 copie, ad integrazione e
sostituzione degli elaborati gia consegnati in data 20 aprile 2004.



Successivamente, in data 11 maggio 2004, con nota assunta al protocollo al
n. 45205 veniva rimessa nuova integrazione a sostituzione di alcuni elaborati,

Infine in data 26 maggio 2004, con nota assunta al protocollo al n. 50618, si
rimettevano n. 2 copie del progetto completo.

Giova evidenziare che le integrazioni del P.I.R.U., a partire dalla data del 07
maggio 2004, intervenivano unicamente a firma del dott. LETTIERI della
MCM. In merito al ruolo svolto dalla Salerno Invest, nella vicenda in esame,
puo essere utile richiamare la nota della MCM del 21 aprile 2004, assunta al
protocollo comunale al n. 38221, Con tale nota Ia M.C.M., rappresentava che
la Salerno Invest é una societs dj scopo per attuazione del programma a cui
saranno trasferite le aree nelle more del completamento del iter
amministrativo.

In merito al Programma modificato, trasmesso dalla MCM con la citata nota
del 20 aprile 2004, e successivamente integrato, tale nuova versione veniva
rimessa, per l'acquisizione dei pareri di competenza al: Settore OO.LL.PP.,
con nota n. 38241 del 21 aprile 2004; Soprintendenza BAPPSAD, con nota n.
38646 del 22 aprile 2004; ASL, con nota n. 38651 de| 22 aprile 2004; Settore
Trasporti e Viabilita, con nota n.39770 del 26 aprile 2004; Genio Civile, con
nota n. 39774 del 26 aprile 2004; Autoritd di Bacino Destra Sele, con nota n.
40441 del 27 aprile 2004.

Inoltre, il Programma modificato veniva riesaminato dalla Commissione
Edilizia Integrata, che con verbale n. 93 reso in data 06 maggio 2004
esprimeva parere favorevole, anche in relazione allaumento della
sistemazione a verde.

Rispetto alla versione adottata in sede di Consiglio Comunale con delibera n.
71/2003, il nuovo P.I.R.U. si diversificava sostanzialmente per i seguenti

motivi: non veniva pit realizzata ta volumetria residenziale, prevista nella
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originale proposta, adottata dal Consiglio Comunale, per mc 26.160,56,
parzialmente compensata da un aumento della volumetria direzionale che
passava da mc 20.448,70 a mc 29.856,00; per quanto atteneva lipermercato,
la superficie di vendita veniva ridotta a mq 4.992,37, inferiore al limite di
5.000 mq, previsto dalla L.R. n. 1/2000, per le strutture commerciali di
tipologia G APC, e veniva incrementata I'area di riserva (stoccaggio) a mq
7.659,35; veniva assicurata un‘area di vendita agli esercizi di vicinato pari ad
almeno il 40% dell'area di vendita complessiva, come prescritto dalla L.R.
n.1/2000, per le strutture commerciali di tipologia G APC; la cubatura
complessiva dellintervento si riduceva da mc 472.470,58 a mc 379.311,80,
con una diminuzione di cubatura pari a mc 93,157,78, in parte attribuibile alla
eliminata volumetria residenziale, per mc 26.160,56, in parte ad una minore
volumetria della struttura dell'ipermercato e della galleria al primo livello (che
si riduceva da mc 192.773,78 a mc 172.174,90), in parte ad una minore
volumetria dell’autosilo privato, il cui volume computabile ai fini edificatori si
riduceva da mc 116.071,74 a mc 61.296,42, ed in parte ad una correzione
nella volumetria della Palazzina Liberty, passata da mc 14.034,75 a mc
8.183,36; la volumetria degli edifici privati si riduceva da mc 342.363.84 a mc
309.832,03 (al netto dell’autosilo e della palazzina liberty) con una riduzione
di volumetria per mc 32.531,81; le aree standard offerte nel nuovo P.I.R.U.
aumentavano a mq 43.864,65 di cui mgq 22.260,08 nell'autosilo, per
parcheggi a raso, (nel primo programma erano mq 12.177,20) e mq
21.503,97 a verde (nel primo programma erano mqg 10.435,00), risultando
cosi superiori al limite normativo di mq 42.995,49, per cui non vi era piU
ricorso  all'espediente della monetizzazione: le intere aree a standard
venivano ad essere reperite allinterno del Programma; la superficie per
parcheggi pertinenziali veniva fornita per mq 58.293,59, di cui mq 54.513,39
nell'autosilo e mq 3.780,20 nel parcheggio interrato del complesso
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direzionale, complessivamente di superficie superiore al fabbisogno imposto
dalla normativa, per mq 55.863,01 (e superiore alla quantitd prevista nel
P.LR.U. originale, in mq 56.091,56); V'autosilo veniva ad essere modificato in
n. 6 livelli fuori terra e n. 2 livelli interrati ( In precedenza era costituito da un
livello interrato e da n.7 livelli fuori terra) con parco giochi in copertura (
Parco Robinson); la superficie lorda di solaio, relativa allintervento restava
immutata, anzi aumentava lievemente, passando da mq 53.266,30 a mq
53.744,36 ('aumento di superficie, in corrispondenza di una diminuzione
volumetrica, & da ricercare in parte nella variata composizione dell’edificio
direzionale, che si articola, nel P.I.R.U. modificato, in un edificio su n. 5
livelli, di altezza pari a mt 3.20, rispetto all'originaria previsione di un corpo
avente due soli livelli di altezza maggiore, in parte nella diminuzione
dell'altezza di parti della galleria del 3° livello, con conseguente riduzione di
volume).

Deve rilevarsi che, in data 17 maggio 2004, si tenne la riunione della IV
Commissione Consiliare, avente ad oggetto, tra laltro, il Programma
Integrato MCM, nel corso della quale I'architetto DE MAJO, affermava:
ribadisco quanto gia detto, la stessa [.R. n.3, precisa allart.8 che non
interviene la riadozione in mancanza di nuovi vincoli a contenuto espropriativi
o di inedificabilita. Come gia precisato if perimetro del programma & rimasto
mvariato. A tale affermazione, dell'assessore DE MAIJO si associava, come si
evince dal verbale, il Direttore del Settore Urbanistica che affermava: c2@
ampia giurisprudenza in materia valevole periP.RG.

Il P.I.R.U. modificato, in data 17 maggio 2004, con nota n. 16574, acquisiva il
parere favorevole della Soprintendenza, ex lege regionale n. 3/96, cui il
P.L.R.U. era stato rimesso con nota pervenuta in data 23 aprile 04, prot. n.
13629. La Soprintendenza sostanzialmente osservava che: il programma
integrato proponeva la riqualificazione di un’area destinata a uso industriale,
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per la quasi totalita occupata da capannoni, allinterno di una zona ormai
fittamente urbanizzata, con caratteristiche industriali e commerciali. Cio
stante liniziativa veniva ritenuta coerente con le finalita delia Legge
Regionale; era condivisibile la scelta di operare attraverso tipologie
insediative che consentivano di distinguere gli spazi commerciali da quelli
riservati alle aree scoperte al verde e alla piazza, e destinando a parcheggio
le aree interrate. La Soprintendenza si riservava perd di esprimere parere
favorevole ai sensi dell'art.159 del D. Lgs. n. 42/04 ("Codlice dei beni culturali
e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 /ug/io 2002, n. 137") al
momento della presentazione del progetto definitivo, redatto ai fini
dell'ottenimento della concessione edilizia, ed a tale scopo, indicava con la
suddetta nota le condizioni cui doveva attenersi il progetto definitivo. In
particolare, poiché il vincolo paesaggistico-ambientale di cui al D. Lgs. n.
42/04 traeva origine dall'attraversamento del Fiume Irno, si prescriveva che
ne venisse approfondito lo studio vegetazionale dell'area di ripa, neli’ottica di
una salvaguardia dei valori ambientali delle preesistenze. A tal scopo il
progetto doveva essere integrato da sezioni, viste assonometriche e
rappresentazioni che ne dimostrassero le soluzioni adottate e finalizzate alla

salvaguardia dei suddetti valori ambientali.

Oltre il parere favorevole reso dalla Soprintendenza, il P.I.R.U. rielaborato
acquisiva i seguenti pareri favorevoli ed autorizzazioni: ASL Salerno 2 -
parere favorevole in data 17 maggio 2004, prot. n. 1289; Autorita di Bacino
Destra Sele — parere favorevole con prescrizioni reso in data 17 maggio 2004,
prot. n. 948/963; Comitato Tecnico Regionale — sez. Provinciale — voto
favorevole reso in data 22 aprile 2004, n. 1640; Settore Trasporti e Viabilita-
parere favorevole con prescrizioni in data 17 maggio 2004, prot. n. 47643;
Genio Civile ~ sezione provinciale di Salerno - parere favorevole con
prescrizioni in data 28 maggio 2004, prot. n. 444652; Provincia di Salerno -
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parere favorevole in linea tecnica in data 07 maggio 2004, prot. n. 44338;
Settore OO. e LL. PP.- parere favorevole in data 18 maggio 2004, prot. n.
836, Settore Avvocatura — parere reso in data 19 maggio 2004, prot. n.
48667.

Al termine delliter istruttorio sopra individuato il Consiglio Comunale di
Salerno con deliberazione n. 16 del 24 maggio 2004, assumeva I'atto avente
ad oggetto: Programma integrato in localita Fratte —area MCM — deduzioni.

Con tale deliberazione il Consiglio Comunale: prendeva atto delle osservazioni
pervenute a seguito dell'adozione del P.I.R.U. con deliberazione n. 71/2003 e
della pubblicazione del P.I.R.U. medesimo; prendeva atto del progetto
rielaborato, rimesso all’Amministrazione in data 20 aprile 2004, con nota
assunta al protocollo al n. 37796, successivamente integrato in data 07
maggio 2004,prot. n. 44254, a seguito del parziale accoglimento di alcune
delle osservazioni formulate al P.I.R.U.; prendeva atto dei nuovi indici e
parametri urbanistici della proposta rielaborata; riteneva, in merito agli
standard offerti, che gli stessi fossero corrispondenti a quanto previsto dal
D.I. 1444/1968, art.5, ancorché distribuiti non a raso, ma su piu livelli;
confermava la destinazione dell’area a Zona Omogenea 24B; dava atto che la
competente IV Commissione Consiliare all’'Urbanistica aveva esaminato la
proposta in data 17.05.04, esprimendo parere favorevole; circa la
problematica del traffico, nessun elemento di novitd veniva aggiunto,
rimandando al parere reso dal settore Trasporti e Viabilita; circa le
osservazioni formulate dalla CIRTE, con specifico riferimento  alla
problematica dell'esproprio, necessario per ampliare Via dei Gred, riteneva di
rimandare alla fase esecutiva la possibilita di ridurre al massimo l'incidenza
dell'area da espropriare, comunque gié esigua; prendeva atto, poi, del parere
favorevole reso dalla Soprintendenza, di cui alla nota prot. n. 16547 del 17
maggio 2004; respingeva le osservazioni relative alla presunta violazione
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della Legge Regionale n. 9/83, sulla base del parere reso dal Geologo del
Comune, con nota n. 837 del 18.05.2004; e quindi deliberava di dare atto
che la presente proposta costituisce controdeduzioni alle osservazionf
presentate e che per effetto dellaccoglimento di alcune delle suddette
osservazioni il Programma é stato rielaborato daf Proponenti e risulta
costituito aaghi elaborato tecnici elencati in premessa, agli atti defla presente
proposta, che sostituiscono quelli allegati allatto di C.C. n. 71/03 (...),
approvando lo schema di convenzione rielaborato.

Con il medesimo atto deliberativo n.16 del 24 maggio 2004, il Consiglio
Comunale altresi: confermava quanto stabilito nell'atto di C.C. n. 71/03, in
merito al mantenimento dellattivita industriale esistente nel territorio del
Comune di Salerno, garantendo almeno gli attuali livell occupazionali; dava
atto che risultavano superate le incongruenze con la Soprintendenza
B.A.P.P.S.AD., di cui al punto 5) del deliberato dell'atto di C.C. n. 71/03,
atteso il parere favorevole espresso dalla Soprintendenza; riconfermava che
la struttura denominata centro commerciale/direzionale da realizzarsi da
parte dei soggetti promotori avrebbe dovuto essere del tipo G.A.P.C., ai sensi
dlelart.7, comma 4° della L.R. 07.01.2001, n.1.

Infine, in merito agli atti istruttori de} P.L.R.U. modificato, assume rilevanza la
richiesta effettuata dalla Regione Campania in data 20.07.2004, con nota
prot. 2004.0593261. Con tale nota il Settore Edilizia Pubblica Abitativa
richiedeva al Comune di Salerno, facendo seguito ad un incontro tenutosi
presso I’Assessorato Regionale in data 15.07.2004, di acquisire wuna
descrizione analitica-normativa della "zona omogenea B.24°, oggetto della
variazione urbanistica def vigente P.R.G., a firma del dlirigente del competente
settore di Codesto Comune.
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Tale nota veniva riscontrata dal Settore Urbanistica di Salerno in data
21.07.2004, prot. n. 221.

Vi & anche una successiva nota del Settore Urbanistica n. 71204, indirizzata
sempre al Settore Edilizia Abitativa, nella persona del dirigente dott. Bruno
ANDREUCCI e al settore Attuazione Interventi, nella persona del Dirigente
arch, Romeo GENTILE. Tale nota riscontrava quanto richiesto dai Settori
regionali nelle vie brevi, circa il rapporto di copertura tra le aree coperte e
Fintero ambito del programma integrato.

In esito alla presa datto del P.I.R.U. modificato, di cui alla delibera di
Consiglio Comunale n. 16/2004, il C.T.R., con voto n. 78/SA 04 del 30 luglio
2004 esprimeva parere favorevole con prescrizioni. A seguito del parere
favorevole di cui al voto del C.T.R., la Giunta Regionale della Campania, con
deliberazione n. 0209/AC del 06 agosto 2004, approvava il Programma
Integrato  MCM, con le seguenti prescrizioni: il rilascio contestuale
dell'autorizzazione/concessione per |'attivita di apertura della grande struttura
di vendita veniva subordinato alle procedure previste dall‘art. 11 della LR,
1/2000; il rilascio delie concessioni e permessi di costruire risultava
subordinato agli impegni concordati con le Societa Salerno Invest e M.C.M.
S.p.a., relativi al mantenimento dell‘attivita industriale nel Comune di Salerno,
garantendo gli attuali livelli occupazionali nel rispetto degli accordi sindacali
sottoscritti ovvero a sottoscriversi; osservanza delle prescrizioni formulate dal
Comitato istituzionale dell’Autorita di Bacino Regionale Destra Sele, di cui alla
deliberazione n. 29 del 14 maggio 2004. In esecuzione alla Deliberazione di
Giunta Regionale n. 0209/AC del 06 agosto 2004, l'assessore delegato della
Giunta Regionale emanava il decreto di approvazione del P.I.R.U.,n. 0539 del
06.10.2004, ai sensi dell’art.9, comma 1, della L.R. 19.02.1996, n.3.

Il Decreto Regionale n. 0539 del 06 ottobre 2004 veniva pubblicato sul
Bollettino Ufficiale della regione Campania n. 48 dell’l1 ottobre 2004. Con
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tale atto si concludeva l'iter procedimentale di approvazione del Programma
Integrato di Riqualificazione Urbanistica ed Ambientale dell'area M.C.M. spa,
in localita Fratte di Salerno, presentato ai sensi della L.R. n. 3/1996.

Ebbene, all'esito delle indagini preliminari, il Pubblico Ministero ha ipotizzato
che il complesso procedimento amministrativo sopra analiticamente
ricostruito fosse costellato da una serie di reati, concretizzantisi in fattispecie
di falsi ideologici in atti pubblici, falsi ideologici in atti pubblici mediante
induzione in errore e, infine, in una truffa aggravata in danno del Comune di
Salerno e della Regione Campania.

I pubblici funzionari accusati dal Pubblico Ministero sono: DI LORENZO
Alberto, responsabile dello Sportello Unico per le Attivitd Produttive del
Comune di Salerno; SCARLATO Mauro, Assessore all’Annona del Comune di
Salerno; DI LORENZO Alfonso, Direttore del Servizio Annona del Comune di
Salerno; DE BIASE Mario Pasquale, Sindaco del Comune di Salerno; BASILE
Matteo, Dirigente del Servizio di Trasformazioni Edilizie — Ufficio Concessioni
Edilizie del Comune di Salerno; DE ROBERTO Bianca, Direttore del Settore
Urbanistica del Comune di Salerno e Dirigente dell’'Ufficio di Piano; ESPOSITO
Raffaella, Funzionario — Capo Ufficio del Settore Annona del Comune di
Salerno; DE MAJO Domenico, Assessore all’'Urbanistica del Comune di
Salerno; CRISCUOLO Lorenzo, Direttore del Settore Opere e Lavori Pubblici
del Comune di Salerno; DE LUCA Vincenzo, membro della Camera dei
Deputati dal 21 maggio 2001, e indicato in imputazione quale referente della
maggioranza del Consiglio Comunale di Salerno; MAROTTA Felice, Presidente
del Consorzio Area Sviluppo Industriale del Comune di Salerno e Vice —
Segretario Generale del Comune di Salerno.

I privati coinvolti nella vicenda sono: LETTIERI Giovanni, presidente del
consiglio di amministrazione ed amministratore delegato delie M.C.M.,
Manifatture Cotoniere s.p.a.; IANNUCCI Vincenzo, legale rappresentante della
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Salerno Invest s.r.l. sino al 19 maggio 2004; GALGANO Michele Arcangelo,
legale rappresentante della Salerno Invest s.r.l. successivamente al 19
maggio 2004.

Gli atti ideologicamente falsi, stando alla ipotesi di aCCusa, sono i seguenti.

Il resoconto di riunione del 20 dicembre 2002 formato da DI LORENZO
Alberto, in concorso con i privati LETTIERI e IANNUCCI (capo A).

La delibera di Consiglio Comunale n. 11 del 28 marzo 2003 (ossia il
provvedimento con cui veniva approvata la variante al Piano Urbanisitico
Annonario), in relazione alla quale, stando alla ipotesi di accusa, lo stesso DI
LORENZO Alberto, unitamente all’Assessore all’Annona SCARLATO Mauro e al
Direttore del Servizio Annona DI LORENZO Alfonso, in concorso con i privati
LETTIERI e IANNUCCI, avrebbero tratto in errore | componenti della Seconda
Commissione Consiliare Permanente e i membri del Consiglio Comunale,
inducendoli ad approvare la delibera suddetta in cui venivano attestati fatti
non rispondenti al vero (capo B).

Il decreto sindacale n. 98/2003 in data 17 luglio 2003, in relazione al quale
sono accusati il sindaco DE BIASE Mario Pasquale e il Dirigente del Servizio di
Trasformazioni Edilizie — Ufficio Concessioni Edilizie del Comune di Salerno,
BASILE Matteo (capo C), in concorso con i privati LETTIERI e IANNUCCI.

La scheda istruttoria n. 464 del 30 ottobre 2003 redatta dal Direttore del
Settore Urbanistica del Comune di Salerno DE ROBERTO Bianca, imputata di
falso in concorso con i privati LETTIERI e IANNUCCI (capo D).

Il parere del 6 nhovembre 2003, in relazione al quale sono accusati il Direttore
del Settore Annona DI LORENZO Alfonso e il Funzionario — Capo Ufficio del
medesimo settore, ESPOSITO Raffaella, sempre in concorso con i privati
LETTIERI e TJANNUCCI (capo E).
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Il rapporto prot. 115191 dell't1 dicembre 2003 formato dalla DE ROBERTO
Bianca, sempre accusata di falso ideologico in atto pubblico in concorso con |
privati LETTIERI e IANNUCCI (capo F).

La delibera di Consiglio Comunale n. 71 del 19 dicembre 2003 (ossia il
provvedimento con cui veniva approvato il PIRU), in relazione alla quale,
stando alla ipotesi di accusa, il sindaco DE BIASE, I'Assessore all’Urbanistica
DE MAIO, il Direttore del Settore Urbanistica DE ROBERTO Bianca, il Direttore
del Settore Opere e Lavori Pubblici del Comune di Salerno CRISCUOLO
Lorenzo, il Direttore del Servizio Annona DI LORENZO Alfonso e il direttore
del settore Trasporti e Viabilita BASILE Matteo, sempre in Concorso con i
privati LETTIERI e IANNUCCI, avrebbero tratto in errore e i membri del
Consiglio Comunale, inducendoli ad approvare la delibera suddetta in cui
venivano attestati fatti non rispondenti al vero (capo G).

Il verbale della IV Commissione Urbanistica Consiliare del 17 maggio 2004, in
relazione al quale sono accusati il DE MAJO e la DE ROBERTO, in concorso
con i privati LETTIERI e IANNUCCI (capo H).

La delibera di Consiglio Comunale n. 16 del 24 maggio 2004 (ossia Il
provvedimento adottato a seguito della osservazioni presentate in relazione al
PIRU originario), in relazione alla quale, stando alla ipotesi di accusa, il
sindaco DE BIASE, |'Assessore all’'Urbanistica DE MAJO, il Direttore del Settore
Urbanistica DE ROBERTO Bianca, il Direttore del Settore Opere e Lavori
Pubblici del Comune di Salerno CRISCUOLO Lorenzo, il Direttore del Servizio
Annona DI LORENZO Alfonso e il direttore del settore Trasporti e Viabilita
BASILE Matteo, in concorso con i privati LETTIERI, TANNUCCI e GALGANO
(quest'ultimo legale rappresentante della Salerno Invest a far data dal
19.5.2004), avrebbero tratto in errore e i membri del Consiglio Comunale,
inducendoli ad approvare la delibera suddetta in cui venivano attestati fatti
non rispondenti al vero (capo I).
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1 rapporti n. 221 del 21 luglio 2004 e il successivo rapporto n. 71204 formati
dalla DE ROBERTO Bianca, accusata di falso ideologico in atto pubblico in
concorso con i privati LETTIERI e GALGANO (capo L).

Tutti questi reati, stando alla ipotesi accusatoria, avrebbero costituito |l mezzo
utilizzato dai soggetti accusati di falso, oftre che del deputato DE LUCA
Vincenzo e del Presidente dell’ASI MAROTTA Felice, per perpetrare truffare il
Comune e la Regione, ed indurle ad adottare, in mancanza dei requisiti di
legge, il Programma Integrato approvato con Decreto del Presidente della
Giunta Regionale n. 539 del 6 ottobre 2004, pubblicato sul BURC in data 11
ottobre 2004 (capo M).

Ebbene, prima di entrare nel merito delle questioni, non & possibile non
rilevare che le stesse ipotesi di accusa risultano, per alcuni aspetti,
fncongruenti.

Se, infatti, i falsi delineati nei capi di imputazione compresi tra A) ed L)
costituiscono, secondo lipotesi del Pubblico Ministero, i singoli passaggi
attraverso i quali fu perpetrata la truffa di cui al capo M), la logica
conseguenza di questa impostazione avrebbe dovuto essere costituita
dall'ipotizzato concorso di tutti gli imputati allinterno dei singoli episodi
delittuosi, ognuno dei quali integrante un momento dell'iter finalizzato a
favorire i privati beneficiari attribuendo loro un vantaggio non dovuto e
ilecito. In altre parole, i capi di imputazione, cosi come formulati, ipotizzano
che i privati beneficiari abbiano raggiunto accordi illeciti in relazione ad ogni
singolo atto della vicenda soltanto con alcuni dei pubblici amministratori
coinvolti nella stessa; accordi illeciti, perd, successivamente confluiti, nel
concorso di tutti gli imputati (salvo una, come si vedry meglio oltre)
all'interno della fattispecie delineata sub M). E, francamente, in quest’ottica
neanche si comprende il motivo per cui due persone (ossia DE LUCA e

MAROTTA) imputate deila truffa, che, come si & visto, presuppone, ingloba e
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sintetizza i momenti illeciti precedentemente perpetrati, siano accusati
unicamente di quel reato e non anche degli altri che, secondo I'ipotesi del
Pubblico Ministero, ne rappresentano momento fondante e costitutivo. Cosi
come, analogamente, non & dato comprendere perché la ESPOSITO
Raffaella, accusata di aver commesso uno dei falsi per mezzo dei quali fu
commessa la truffa (capo E), non risulti poi imputata della fattispecie
delineata sub M).

Cid posto in linea astratta, per quanto concerne il reato da ultimo menzionato
& bene precisare immediatamente che lo stesso non & ravvisabile nel caso di
specie. Sul punto, invero, non pud non rilevarsi che non & stata dedotta,
neanche nella descrizione della ipotesi accusatoria, la sussistenza di quel
danno che, secondo il dettato normativo deliart. 640 c.p. e la costante
giurisprudenza della S.C. (cfr. Cass. pen., sez. V, 7 aprile 1995; Cass. pen.,
sez. II, 1 giugno 1987), costituisce elemento essenziale dell'ipotizzato delitto
(cfr. anche Cass. pen., sez V, 16 febbraio 2011, n. 15522, stando alla quale
integra il reato di truffa la condotta di induzione degli impiegati al rilascio di
una concessione edilizia mediante la falsa rappresentazione dei luoghi
contenuta nel progetto e negli elaborati tecnici presentati dal soggetto
richiedente, ove possa individuarsi un pregiudizio  economico
del’Amministrazione comunale di questa per effetto della condotta
dell'agente). Cio, invero, fermo restando che sono stati gli stessi consulenti
tecnici del P.M., ripetutamente interrogati sul punto, ad escludere
reiteratamente la sussistenza di qualsivoglia danno patrimoniale per il
Comune e per la Regione (v., ad esempio, pag. 78 del verbale in data 30
novembre 2011). Il dato appena menzionato, ampiamente evidenziato nel
corso delle discussioni del Pubblico Ministero e delle difese a sostegno delle

rispettive richieste di assoluzione, non pud non essere posto sin d'ora a
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fondamento di una pronuncia fiberatoria con la formula perché i/ fatto non
SUssiste.,

Per quanto concerne, ancora, la strutturazione delle rubriche di accusa, la
qualificazione giuridica dei fatti, la natura delle imputazioni e Ia ricostruzione
dell'ambiente in cui fu esperita Ia procedura oggetto del processo, |'analisi
ben pud prendere le mosse dai rilievi evidentemente sollevati dai difensori gia
in sede di udienza preliminare e di cui il Gup diede conto nel corpo del
decreto che dispone il giudizio. Gid in quella sede fu evidenziato, in primo
luogo, come la pur ridondante e ripetitiva elencazione delle condotte
asseritamente idonee a sostenere I'accusa in giudizio non poteva integrare la
genericita e vaghezza della formulazione del fatto reato. Ancora, segnald il
Gup, che la fattispecie concreta al suo €same, pur connotata da innegabili
aspetti inerenti l'esercizio di attivita discrezionale, non per guesto era
insuscettibile di configurazione penalistica, atteso che, procedendosi in ordine
al delitto di falso, la manifestazione di volonta che tale reato concretizza
(anche per I'attivita del terzo autore mediato) ben potrebbe essere viziata per
I'assenza dei presupposti fattuali posti a base della valutazione tecnico —
amministrativa incriminata. Per quanto concerne, poi, la qualificazione
Qiuridica dei fatti, il Gup rappresentd che Ia stessa avrebbe potuto subire
ulteriori e pregnanti specificazioni sia attraverso altri atti di indagine pur
astrattamente esperibili da parte del P.M., sia attraverso [Iistruttoria
dibattimentale ad opera del giudicante. Infine, il Giudice dell'udienza
preliminare, pur astrattamente condividendo quanto asserito dai difensori in
ordine alla necessaria individuazione di elementi fattuali che consentissero di
ritenere le condotte contestate finalisticamente orientate in senso psicologico
alla commissione dei fatti — reato in imputazione, ritenne che spunti di
indagine a tal fine utili potessero essere costituiti dalie intercettazioni
telefoniche e dalle dichiarazioni del teste MARTINO Fausto.
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Sul punto, & bene evidenziare immediatamente che fe problematiche appena
segnalate, evidentemente agitate gid in sede di udienza preliminare, non
soltanto non hanno trovato alcuna soluzione nel corso dell'istruttoria, ma,
lungi dall'essere state superate durante il dibattimento, sono risultate vieppiu
acuite dal dibattito delle parti, all'esito del quale non si & verificato
Iarricchimento probatorio auspicato dal Gup, ma, al contrario, si &
determinata I'ulteriore elisione di elementi idonei a supportare le ipotesi di
accusa.

In primo luogo, per quanto concerne la descrizione dei fatti operata nelle
rubriche di imputazione, non pud non condividersi la valutazione di
ridondanza della elencazione delle condotte descritte, effettivamente
connotate sia da una ripetizione continua degli ipotizzati vizi, sia da una
variegata elencazione di premesse, circostanze, asserite omissioni, violazioni
di norme primarie e secondarie, momenti di carenze istruttorie, valutazioni
che, discutendosi sostanzialmente di ipotesi di falso ideologico in atto
pubblico, rendono sicuramente disagevole la sintesi dellintima essenza degli
addebiti mossi agli imputati, resi di difficile individuazione in anche in ragione
del fatto che in contenuti delle accuse paiono pedissequamente mutuati dalla
indicazione dei momenti di criticita individuati dalla consulenza tecnica del
P.M..

Nel merito, poi, non pud mancarsi di sottolineare che, sempre gli stessi
consulenti del Pubblico Ministero, espressamente e ripetutamente richiesti di
chiarire se avessero riscontrato, negli atti della procedura da loro esaminati,
Iattestazione di fatti non rispondenti al vero, hanno, in maniera netta quanto
costante, risposto negativamente (v., ad esempio, pag. 70 del verbale in data
5 ottobre 2011; pag. 79 del verbale in data 30 novembre 2011), riferendo
che wwiti i fatti indicati nei documenti esaminati sono esattamente

corrispondenti a quella che é la realta documentale. Non siamo d‘accordo
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sulla interpretazione. Non c@é nessun atto che indichi, almeno per quello che
noi abbiamo rilevato e nei limiti delle nostre competenze, una situazione
difforme a come é fotografata nellatto. Affermazione, questa, che & stata
cristallizzata prima dal Pubblico Ministero e poi dalle difese a sostegno delle
rispettive richieste di assoluzione (fermo restando che il P.M., parlando di
insussistenza del danno e del falso, avrebbe dovuto pill coerentemente
concludere con una richiesta di assoluzione perché if fatto non sussiste e non
perché il fatto non costituisce reato).

Sicuramente si tratta di un dato di primaria importanza, che contribuisce a
depotenziare ulteriormente e in maniera sostanziale le accuse di falso, ma
che, tuttavia, come si vedra meglio oltre, non esaurisce il tema in ragione di
considerazioni di natura prettamente giuridica sul falso in valutazione e sul
falso implicito che debbono comunque doppiare Ia constatazione dei dati di
fatto operata dai consulenti tecnici.

Sul punto, invero, & costante la giurisprudenza della S.C. stando alla quale, in
tema di falsita ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici,
mentre e da escludere la configurabilitd del reato quando si tratta di atti che,
in quanto contenenti un giudizio discrezionale basato sulla libera scelta dei
criteri di valutazione, non siano destinati a provare la verita di alcun fatto,
sussiste invece detta configurabilita quando I'atto faccia implicito riferimento
a previsioni normative che dettano i criteri di valutazione da seguire nei
singoli casi, per cui si sia in presenza di quella che, in sede amministrativa,
viene definita discrezionalita tecnica, tale cioé da vincolare la valutazione ad
una verifica di conformita alle suddette previsioni (Cass. pen., sez. fer., 2
settembre 2008, n. 41824). Nel primo caso, infatti, la valutazione potra
essere definita non condivisibile o fondata su argomenti non validi, ma non
falsa; quando, invece, intervengono in contesti che implicano I'accettazione di

parametri di valutazione normativamente determinati o techicamente
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indiscussi, gli enunciati valutativi possono dirsi veri o falsi: in questo caso,
infatti, la valutazione & un modo di rappresentare fa realta analogo alla
descrizione o alla constatazione sebbene I'ambito di una sua possibile
qualificazione in termini di verita o di falsity sia variabile e risulti, di regola,
meno ampio, dipendendo dal grado di specificitd e di elasticitd dei criteri di
riferimento.

Per quanto riguarda, invece, il falso ideologico implicito, le sentenza pitl
antiche ritenevano che esso non fosse una figura o fattispecie conosciuta né
dal diritto civile né dal diritto penale. 1l falso & ravvisabile solo in relazione a
cid che latto esplicitamente & destinato a provare, percio l'atto non pu6 né
attestare né provare circostanze implicite, perché, a tacer daltro,
produrrebbe la conseguenza di imporre Iinterpretazione non del preteso fatto
accertato, ma addirittura del preteso e occulto dato attestante, onde
accertare se vi sia stata 0 meno attestazione: il che costituisce svuotamento
dellessenza stessa del valore documentale data dall'apparenza
fenomenologica dell'ente documentato (Cass. pen., sez. V), 4 novembre
1996. La categoria &, tuttavia, ammessa da sentenze piu recenti: in tema di
falso ideologico, poiché laccertamento del contenuto dell'attestazione
riguarda non solo la formulazione espressa (a volte neutra, a volte ambigua)
ma anche i presupposti necessari, e cio& le cd. attestazioni implicite, quando
un determinata attivita del p.u., non menzionata nell'atto, costituisce
indefettibile presupposto di fatto o condizione normativa dell‘attestazione,
deve logicamente farsi riferimento al contenuto o tenore implicito dell’atto
stesso (Cass. pen., sez. V, 15 dicembre 1999, n. 1399). Integra il reato di
falso ideologico in atto pubblico la condotta del pubblico ufficiale che,
formando un’attestazione, tace dati la cui omissione, non ultronea

all'economia dell’atto, produca il risultato di una documentazione incompleta
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€ comunque contraria, anche se parzialmente al vero (Cass. pen., sez, VI, 14
dicembre 2012, n. 21969).

Il punto, perd, & che sicuramente anche la categoria dogmatica del falso
implicito non spingersi sino ad ipotizzare che un pubblico ufficiale, il quale
abbia emanato un atto in violazione di legge o di regolamento, possa essere
accusato di falso perché il suo provvedimento implicitamente attesta Ia
conformita alla normativa vigente. In questo caso Fatto & illegittimo, o illecito,
nel momento in cui venga dimostrato che, attraverso la sua adozione, il
pubblico ufficiale intenzionalmente procurd ad altri un ingiusto vantaggio
patrimoniale o un danno ingiusto.

In questo senso, allora, si comprende perfettamente it riferimento operato dal
Gup al momento della qualificazione giuridica dei fatti, a suo awviso
suscettibile di pil pregnanti specificazioni nel corso dellistruttoria
dibattimentale. Pare del tutto evidente, infatti, che nel momento in cui | capi
di accusa parlano di una storia in cui, stando alla ipotesi formulata dal P.M.
all'esito delle indagini, i pubblici amministratori, adottando atti illegittimi,
procurarono ai privati un ingiusto vantaggio patrimoniale, il pensiero
dell'interprete corre all’abuso di ufficio e non al falso ideologico e alla truffa in
danno degli enti pubblici interessati dalle procedure stesse,

It Gup, appunto, al momento del rinvio a giudizio, auspicava che un quadro
siffatto potesse essere corroborato anche attraverso il compimento di uiteriori
atti di indagine, evidentemente finalizzati a rinvigorire il materiale
investigativo sino a quel momento acquisito; atti di indagine che, perd, non
sono stati esperiti. Del resto, proprio in relazione a questo specifico aspetto,
deve essere immediatamente evidenziato che dalle informative acquisite al
fascicolo del dibattimento sul consenso delle parti processuali e dalle
deposizioni dei due ufficiali di P.g. sentiti nel corso dellistruttoria (il
maresciallo VOLPE e il maresciallo GIANNINO), emerge che le uniche attivit3
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della polizia giudiziaria sono consistite in acquisizioni documentali e
intercettazioni telefoniche.

Proprio gli esiti delle attivita Captative, invero, unitamente alle dichiarazioni di
MARTINO Fausto, avrebbero potuto — si legge nel decreto che dispone il
giudizio — consentire di delineare il quadro ambientale dal quale inferire
I'eventuale finalizzazione illecita dei passi amministrativi compiuti durante Ia
procedura. Cid non & stato.

Per quanto concerne le intercettazioni telefoniche operate sulle utenze in uso
al MAROTTA e al DE LORENZO, emergono contatti tra costoro e i componenti
della famiglia LETTIERI che, da un lato, non possono essere considerati in sé
anomali (visto e considerato che, come riferito dagli stessi consulenti del
P.M., si tratta di un complesso procedimento amministrativo nel corso del
quale ben possono esserci delle “trattative” finalizzate a far incontrare
linteresse pubblico con quello privato) e, dall'altro, non hanno contenuti che
possono in qualche modo risultare rivelatori di illecite cointeressenze; tant’e
che — si badi ~ ad esse il Pubblico Ministero non ha fatto alcun riferimento nel
corso delle sue conclusioni. Non puo, peraltro, essere sottaciuto che, per
quanto concerne pili  specificamente il MAROTTA, dallistruttoria &
pacificamente emerso che costui, fino alla conclusione dell'iter amministrativo
oggetto delle indagini, non ha compiuto alcun atto della procedura. In
relazione, invece, alla posizione di DE LORENZO, tutte le conversazioni
trascritte, eccetto una, sono successive al 17 novembre 2004, ossia alla data
in cui i carabinieri si recarono al Comune per acquisire gli atti del PIRU MCM.
Questa attivita, oggetto di conversazioni intercorse quel giorno stesso con il
sindaco, con i dipendenti e anche con un giornalista, disvelando I'esistenza
dell'indagine proprio sui fatti oggetto di causa, non pud — evidentemente —
non aver messo in allerta i protagonisti della vicends i quali verosimilmente
ben immaginavano Ia possibilita che vi fossero in corso intercettazioni
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telefoniche. Infine, ne‘anche deve essere sottaciuto, sempre in relazione ai
tempi delle intercettazioni compiute sulla utenza del DI LORENZO (fine 2004
— 10 maggio 2005), che esse riguardano un periodo in cui, stando a quanto
emerge anche dal tenore delle conversazioni captate, il responsabile del SUAP
era stato nuovamente investito della procedura. E, tuttavia, tale fase
procedimentale — non si comprende per quale motivo ~ non & stata oggetto
delle indagini, che, come si & detto, si sono bloccate al momento della
emanazione del decreto del Presidente della Giunta Regionale. Tant'g che, nel
corso del supplemento istruttorio disposto dal Giudice, il consulenti tecnici,
sollecitati da una specifica domanda, non sono stati in grado di riferire
alcunché sulfo specifico punto (v., in particolare, pag. 34 del verbale in data
30 ottobre 2013).

Né, tanto meno, elementi decisivi sono emersi dalle dichiarazioni di MARTINO
Fausto, Assessore all'Urbanistica del Comune di Salerno dal 1993 al 2003,
periodo nel corso del quale si sono avvicendati, quali sindaci, Vincenzo DE
LUCA e Mario DE BIASE. Egli ha riferito di essersi dimesso nel settembre del
2003 in primo luogo per dei contrasti insorti in relazione all'adozione del
piano regolatore che, a suo avviso, benché terminato sin dall’aprile del 2003,
non veniva approvato perché approvare ff plano regolatore significava far
Scattare le norme dii salvaguardia e significava mettere un tappo a tutte le
possibilita di aderire a varianti a domandsa individuale perché il piano avrebbe
impedito di rispondere agli imput che arrivavano aalla proprieta fondiaria
(pag. 33 del verbale in data 21 febbraio 2012). Altri motivi di frizione — ha
aggiunto il teste - erano insorti sia a seguito del rilascio di autorizzazioni
paesaggistiche per la realizzazione di alcuni fabbricati da costruire in colle
Bellaria, sia proprio per quanto riguarda la vicenda oggetto dell'odierno
processo: non € che non fossi daccordo con I3 riconversione di guelle
fabbriche, sono convinto che quelle fabbriche dovessero cedere if posto ad
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attivita di maggiore compatibilits urbana, non lo rinnego ora. Sono le
modalita in qualche modo e i pesi edifizi che vennero scaricati su quel suolo
che non mi convincevano e non mi convincono (pag. 10). In particolare - ha
aggiunto il tecnico - avendo il Comune ne/ suoi cassetti un piano regolatore,
dpprovare una variante urbanistica di quel peso in contrasto con lo Strumento
urbanistico che era diciamo if precipitato di un percorso durato dieci annj, mi
sembrava quanto meno singolare... allorquando addirittura ¢ si pone in
contrasto e si raddoppiano gii indici edificatori, che sono previsti ne/ piano
regolatore generale, diventa ancor piu singolare (pag.11); egli ha anche detto
che non era daccordo anche perche quella variante avrebbe determinato un
considerevole aumento del traffico. Il teste ha specificato che di questi
argomenti aveva parlato con il sindaco DE BIASE, il quale non faceva mistero
di avere riferimenti esterni all'amministrazione, cioé DE LUCA; quest'ultimo, a
suo dire, aveva scaricato il suo consenso elettorale su DE BIASE, che, pero,
non si era ritagliato una propria autonomia €, in alcune occasioni, era stato
costretto anche a rimangiarsi delle decisioni perché non erano gradite a DE
LUCA stesso. MARTINO ha aggiunto che un tecnico che si era occupato,
all'inizio, dell'operazione era un certo SANTORO Francesco, la cui moglie,
stando a quanto gli pareva di ricordare, si era candidata in qualche elezione
per la lista di DE LUCA. Il teste ha specificato di aver parlato del PIRU MCM
con DE LUCA, il quale era invece favorevole all'intervento e quando Iui gli
aveva illustrato il problema degli standard, gli aveva detto di trovarli sotto
terra, cid che dimostrava l'esistenza di un atteggiamento un po’ residuale di
trattare l'urbanistica. Per quanto concerne i rapporti tra DE LUCA,
CRISCUOLO e DE ROBERTO gli stessi, stando a quanto riferito da MARTINO,
erano di natura istituzionale, non credo che avessero rapporti amicali (pag.
20). Il teste ha specificato che Iui aveva parlato con la DE ROBERTO, e anche
lei non era d’accordo su quella variante, sicché DE BIASE Io aveva accusato di
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essere alla base di questa opposizione della DE ROBERTO stessa, 7/ quadro dj
coerenza defle previsioni dj trasformazione della citt3 cera, Salerno aveva un
piano regolatore che ancorché non adottato e quindi privo di ogni efficacia,
rappresentava la proposta del progettista che aveva lavorato per dieci anni st
Salerno e che aveva fatto una jpotesi di sviluppo della citta. Con questo piano
nel cassetto aderire ad una ipotesi anche molto forte, molto proposta
aallimprenditore che raddoppiava gii indici volumetrici che erano stati previsti
nel piano regolatore in itinere mi sembrava sbagliato ed e il motivo per cui
fino alladozione del piano regolatore, in tutti gi anni in cui si & Javorato
contemporaneamente da una parte alla pianificazione e dallalira parte
realizzare opere, sono state fatte prevalentemente opere pubbliche, proprio
perché cera if problema di commisurare le possibilita edificatorie a un criterio
che non fosse quello della trattativa interpersonale, non é possibile trattare
diretlamente e al di fuori di ogni regola con colui che poi utilizzera i benefici
defla variante urbanistica, questo i privato. Questo fatto € ancora oit
groltesco allorquando oggettivamente su un‘area situata alle porte di Salerno,
5/ va a saaricare una rendita fondiaria che deriva daj volumi e dalle
destinazioni duso, quind; fortemente remunerativa per il privato, gravando dj
un carico urbanistico enorme una zona che avrebpe potuto essere importante
al fin della riqualificazione pitr complessiva delia citts. Per questo ero contro
€ sorno contro. Ma vor siete a conoscenza, avete elementi di fatto, sulla scorta
aef quali poter affermare che qualcuno dei pubblici amministratori coinvolti
avesse rapporti diciamo interpersonali in qualche modo privilegiati, di
conoscenza, attivita con i privati beneficiari? Assolutamente no, se avessi
notizia di questo le riferirei alla Procura della Repubblica (pagg. 39 e 40).

Questa deposizione testimoniale & stata variamente attaccata nel corso della
discussione dalle difese, alcune delle quali hanno parlato della vendetta
personale di chi ambiva alla poltrona di sindaco lasciata libera da DE LUCA;
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altri difensori, invece, hanno ripetutamente battuto sulla circostanza che —
come si vedra meglio nel prosieguo della trattazione — era stato proprio il
MARTINO, quale Assessore all'urbanistica, a relazionare favorevolmente in
Consiglio Comunale in occasione dell'approvazione della variante al PUA.

Non deve sottacersi, perd, che la testimonianza dell’architettoc MARTINO ha
evidenziato quello che, con certezza, costituisce lo snodo fondamentale del
presente processo, ossia la quantita di volumi concessi al privato, che, ad
avviso dei consulenti tecnici del P.M., rappresenta il principale punto di
criticita residuato all’'esito della complessa procedura e che ha costituito il
fondamentale momento dell’approfondimento istruttorio disposto dal Giudice
anche dopo che le parti avevano rassegnato le rispettive richieste di
assoluzione. Anche se — & bene precisarlo immediatamente - mentre
lingegnere ROMANO e lingegnere D'ONOFRIO hanno fatto riferimento al
superamento degli indici inderogabili fissati dalla normativa nazionale (e,
segnatamente dal D.M. 1444/1968), il teste — da ritenere sicuramente
- qualificato nella materia de gua - ha parlato della sproporzione tra gli indici
del progetto in ‘parola e quelli previsti dal PRG, facendo in tal modo
riferimento ad un problema di opportunita, ma non di illegittimita, visto e
considerato che, per quanto pacificamente emerso nel corso dellistruttoria, il
PIRU pud andare in variante al PRG.

La terza considerazione che si trae dalla deposizione testimoniale in parola &
che dalla stessa & emerso il quadro politico amministrativo che connotava la
citta di Salerno all'epoca del processo, linfluenza che DE LUCA aveva
sull'allora sindaco DE BIASE, la circostanza che lo stesso DE LUCA era
favorevole all'operazione; essa, tuttavia, non ha consentito di cristallizzare un
quadro di malaffare che legasse il momento pubblico a quello privato e,
prima ancora, di legare gli uni agli altri i pubblici amministratori che presero
parte al procedimento.
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Sicche € stato lo stesso Pubblico Ministero a parlare, nel corso delia
discussione, dell'esistenza di un limite spesso presente nelle indagini di
pubblica amministrazione, nel momento si qualifica come filliceita penale
quella che ben potrebbe essere una mera illegittimita amministrativa; cio,
invero — ha detto il P.M. - nell'impossibilita di provare che e persone
imputate dei singoli reati, tutti poi confluiti nel capo M), fossero tutte legate
tra loro e con i privati nella perpetrazione di un unico disegno criminoso.
Anche i difensori hanno con forza stigmatizzato, in veritd, un metodo di
indagine che, fermandosi soltanto alla acquisizione di atti e alla valutazione
dell'iter amministrativo, si arresta — si & detto ~ alla porta di ingresso del
diritto penale. Laddove, invece, anche vista la assoluta complessita della
materia urbanistica, soltanto qualora venissero accertate trame di interessi
reciproci, di conoscenze, di rapporti tra i personaggi che interferiscono sulla
scena, la irregolaritd amministrativa o addirittura Ia illegittimita potrebbe
assumere il colore dell'illecito penale.

Argomentazioni, queste, che, oltre ad essere condivisibili, sono ulteriormente
corroborate sia dall'analisi della procedura operata — si badi — dagli stessi
consulenti tecnici del Pubblico Ministero, sia dal fatto che Ia procedura stessa,
in due fondamentali passaggi, ha incontrato altrettanti momenti di
approvazione da parte di organismi della Regione il cui operato non & stato
oggetto di censura alcuna da parte della Pubblica Accusa.

Sotto il primo aspetto, infatti, sono stati gli stessi ingegneri ROMANO e
D'ONOFRIO a parlare di una operazione, oltre che ammissibile, sicuramente
positiva, concretizzatasi attraverso una sorta di trattativa tra pubblico e
privato e sviluppatasi attraverso una istruttoria anche puntiglosa (pag. 50 del
verbale in data 5 ottobre 2011) compiuta dagli uffici comunali. Operazione,
peraltro, che, oltre 2 comportare un sensibile investimento del privato (pari a

circa 70 milioni di euro), determinava un sensibile introito nelle casse
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comunali (20 — 25 milioni di euro) e la cessione all'ente pubblico della
palazzina liberty, di due piazze attrezzate e di una ludoteca, oltre che
l'allagamento di via dei Greci.

Per quanto concerne, invece, gl interventi di altri organi nella procedura, & di
primaria importanza sottolineare che sia la variante al piano urbanistico
annonario adottata il 28 marzo del 2003 che I3 delibera di consiglio comunale
del 24 maggio 2004, sono stati oggetto di approvazione da parte della
Regione.

Il primo provvedimento ha ottenuto il visto di conformita regionale con
deliberazione della Giunta in data 28 luglio 2003. Sul punto & stato sentito,
indotto quale teste della difesa, CALIFANO Luciano, il quale nel 2003 ricopriva
I'incarico di dirigente del Settore sviluppo delle attivitd commerciali, Egli ha
dichiarato che i piani commerciali ricevevano il visto di conformit3 previa
istruttoria del settore da Iui diretto e che, nel caso di specie, era stato proprio
lui a firmare la proposta favorevole all'esito di una indagine che vagliava gi
aspetti di legittimita e di conformita dellatto rispetto ai dettami di cui alla
legge regionale 1/2000.

Nel secondo caso, addirittura, & soltanto con il decreto emesso dal Presidente
della Giunta Regionale (nel caso di specie risalente al 6 ottobre 2004) che il
piano diviene efficace. Sul punto, invero, & stato sentito quale teste, indotto
dalla difesa, GENTILE Alberto Romeo, il quale nel 2004 era dirigente del
Servizio attuazione dell’edilizia pubblica abitativa. Il tecnico ha in primo luogo
chiarito che Iistruttoria veniva svolta dal comitato tecnico regionale e, in caso
di esito favorevole delia stessa, veniva emesso il decreto di approvazione del
Presidente della Giunta. Tale istruttoria, ha riferito il teste, era finalizzata sia
ad operare una valutazione complessiva sull'ammissibilitd del procedimento
con riferimento alle leggi regionali sia ad appurare la compatibilita urbanistica
€, lungi dall'avere un carattere formale, entrava nel merito anche perché non

~RG



si trattava di un procedimento di mera previsione urbanistica, bensi di un
programma costruttivo a valle del quale c'era la immediata cantierabilits
dellintervento. Il GENTILE, visionando le note del luglio del 2004, quella
inviata dalla Regione e le due a firma dellarchitetto DE ROBERTO, ha
confermato che esse erano, in buona sostanza, il frutto dell'interlocuzione tra
gli organi finalizzata ad ottenere chiarimenti utiii ad esperire I'istruttoria della
Regione su quello che, a suo avviso, non era un progetto edilizio singolo, ma
una trasformazione che, interessando un ambito molto vasto, era
qualificabile, in buona sostanza, come ristrutturazione di carattere
urbanistico.

Questo specifico punto — & bene sottolinearlo — & stato oggetto
dell’approfondimento istruttorio disposto dal Giudice mediante la nuova
escussione dei consulenti tecnici del P.M., i quali, ripetutamente sollecitati,
hanno detto a chiare lettere (v., in particolare, pagg. 42, 43, 44, 50 e 51 del
verbale del 20 novembre 2013) che gli atti inviati dal Comune consentivano
perfettamente agli organismi regionali, i quali entravano nel pieno merito
della procedura, di avere il quadro reale e fedele di cid che si andava a
realizzare su quell’area.

E allora, francamente, in presenza delia situazione appena descritta coglie
sicuramente nel segno l'osservazione formulata concordemente da tutte le
parti processuali, /n primis dal Pubblico Ministero, le quali hanno fatto rilevare
che l'operato degli organi pubblici oggi censurati dalla Pubblica Accusa & stato
integralmente condiviso da altri organi pubblici i quali, avendo la piena
consapevolezza di ci0 che veniva fatto, hanno, con le loro decisioni, avallato
I'operato dei primi senza, perd, ricevere alcuna obiezione da parte degli
inquirenti. Questo dato di fatto, segnalato con forza dalle parti nel corso
dell'istruttoria, sostanzia una consistente obiezione di natura logica. Infatti,

poiché il PIRU viene adottato e diviene efficace con provvedimento del
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Presidente della Giunta Regionale, all'esito di una istruttoria non formale, ma
che entra nel merito dei provvedimenti, in caso di illegittimita dolosamente
finalizzate a favorire terzi, delle due I'una: o bisognava fare in modo che gli
organi della Regione avessero una visione falsata delle cose (ma cid non &
stato, stando a quanto riferito dagli stessi consulenti del P.M.); o era
necessario che gli organismi regionali facessero parte, sin dall'inizio,
dell'accordo illecito (ma di cio, invero, non vi & traccia). Perché, altrimenti, il
rischio sarebbe stato quelio, dopo tanta fatica, di vedersi rispedito al mittente
un programma giudicato non rispettoso delle vigenti normative.

E allora, le problematiche gia accennate nel corso della udienza preliminare,
all'esito dell'istruttoria, per bocca non soltanto delle difese, ma anche dello
stesso Pubblico Ministero, lungi dal trovare una soluzione, si sono acuite.
Sintetizzando: incongruenze della ipotesi accusatoria; ripetitivita e ridondanza
degli editti di imputazione; seri problemi di qualificazione giuridica dei fatti
descritti nei capi di accusa; complessita della normative e della procedura
(nel corso della quale, sempre stando alle affermazioni degli stessi consulenti
del P.M., oltre ad essere stata effettuata una istruttoria puntigliosa, sono
state via via eliminate molte delie criticity che, a loro awviso, avevano
costellato |'iter amministrativo); insussistenza, per bocca degli consulenti del
P.M., sia di danno patrimoniale per il Comune o per la Regione sia di
attestazioni di fatti non conformi al vero allinterno degii atti da loro
esaminati; validazione dell'iter stesso da parte di un sovraordinato momento
regionale che aveva la visione reale di cid che si stava facendo e nej confronti
del quale I'indagine non ha mosso alcuna censura; indimostrata sussistenza di
un quadro collusivo che legasse i pubblici amministratori tra loro e ai privati
beneficiari. Ebbene, tutti gli elementi appena menzionati, concorrono a
depotenziare in maniera assolutamente significativa le accuse oggi in esame,

rispetto alle quali — & bene evidenziarlo — agli atti non vi & notizia né di
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provvedimenti cautelari reali adottati nel corso delle indagini (che pure
sarebbero stati fisiologici, vista Iipotizzata gravita della vicenda), né, tanto
meno, di pronunciamenti da parte del Giudice Amministrativo.

Posto il fragile quadro emergente dalla situazione appena descritta, deve pOi
rilevarsi che gli specifici momenti oggetto delle rubriche di imputazione,
oggetto, nel corso dell'istruttoria, di approfondita analisi, sono stati, spesso,
riletti in una diversa prospettiva; cio, invero, sia in ragione degli apporti
tecnici, documentali, testimoniali e argomentativi forniti dalle difese degli
imputati, sia perché, sollecitati dalle ulteriori emergenze, anche i consulent
del P.M. hanno rivisto, su alcuni punti, le proprie considerazioni.

All'esito del dibattimento, peraltro, sviscerati i temi oggetto delle accuse, il
Giudice ha deciso di risentire I'ingegnere ROMANO e l'ingegnere D’'ONOFRIQO
in ordine a quello che ~ come s & gia avuto modo di vedere — allesito della
procedura, sintetizzando gli addebiti mossi ai pubblici amministratori,
costituiva il fondamentale momento di criticits della procedura, ossia
Iattribuzione al privato di volumi superiori a quelli consentiti dai limiti
inderogabili fissati dal D.M. 1444/1968. Tale analisi & stata sviluppata
unitamente all'indagine afferente I'interlocuzione con gli organismi regionali,
all'ovvio fine di appurare se questi, prima di approvare il PIRU in argomento,
erano stati messi in condizione di conoscere realmente tutti gli elementi
necessari all'adozione del provvedimento di foro competenza,

Passando allanalisi dei singoli capi di imputazione, come si & visto, il primo
momento della procedura & quello che porto alla adozione della delibera di
variante al Piano Urbanistico Annonario €, in relazione a tale passaggio, come
si e detto in procedenza, il P.M. ha ipotizzato la falsita del resoconto di
riunione del 20 dicembre 2002 formato da DI LORENZO Alberto, in concorso
con i privati LETTIERI e IANNUCCI {(capo A) e della stessa delibera di
Consiglio Comunale n. 11 del 28 marzo 2003, in relazione alla quale, stando
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alla ipotesi di accusa, lo stesso DI LORENZO Alberto, unitamente all’Assessore
all'Annona SCARLATO Mauro e al Direttore del Servizio Annona DI LORENZO
Alfonso, in concorso con i privati LEITIERi e IANNUCCI, avrebbero tratto in
errore i componenti della Seconda Commissione Consiliare Permanente e |
membri del Consiglio Comunale, inducendoli ad approvare il provvedimento di
variante in cui venivano attestati fatti non rispondenti al vero (capo B).

Per quanto concerne, in particolare, il primo verbale, si legge nel capo di
imputazione sub A) che il DI LORENZO attestava che il progetto relativo alla
realizzazione di un centro integrato commerciale, ludico - ricreativo e
direzionale in area MCM dj Fratte presentava profili di concreta fattibilita sotto
il profilo annonario e che Iufficio dello Sportello Unico per le attivits
produttive avrebbe proposto, entro il 15. 1.2003, al Consiglio Comunale il
provvedimento integrativo alla deliberazione dj approvazione del/ Piano
Urbanistico Commerciale, e cio contrariamente al vero atteso che: il Piano
Urbanisitico Commerciale vigente, poi approvato con deliberazione del
Commissario Straordinario n. 2 del 13.3.2001, non consentiva nellarea MCM
di Salerno — Fratte, ricadente in zona D 7 del Piano Regolatore Generale,
linsediamento di grandi strutture o vendita, tantomeno di un centro
commerciale polifunzionale rientrante nella categoria dei cd. GACP (come
definito daflo stesso soggetto promotore nel corso della conferenza dei servizi
del 5.12.2002), risultando, af contrario, tale tipologia oi insediaments
consentita soltanto nella zona D4 ricedente nel perimetro del territorio ASI
secondo le previsioni degli strumenti urbanistici vigenti (P.R.T.C. e PR.G.); le
determinazioni adottate allesito dells conferenza def servizi del 5.12.2002 e
riportate nel resoconto di riunione del 20, 12.2002, indiirizzato a vari organi del
Comune di Salerno, non poteva costituire, alla stregua delfe previsioni def
D.P.R. 447/1998, proposta di variante alio strumento urbanistico vigente da
soltoporre al Consiglio Comunale; né rientrava lra | poteri dello Sportelio
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Unico delle Attivita Produttive quello di formulare direttamente 3/ consiglio
comunale un provvedimento di integrazione o variazione al Piano Urbanistico
Commerciale.

Le attestazioni non rispondenti al vero che, stando al capo B), sarebbero
contenute nella delibera n. 11 del 28.3.2003 sono le seguenti:

- Risuftava pervenuta allo Sportello Unico Attivits Produttive di Salerno /a
proposta prot. n. 128403 del 24.12.2002 rivolta a localizzare /attivita
proauttiva defla M.C.M. di via dei Greci nella zZona ASI, insediando, tra
faltro, anche attraverso la ristrutturazione delle strutture esistenti un
complesso di attivita produttive;

- Lipotesi di delocalizzazione appariva, prima facie, congruente con fe
previsioni di rigualificazione dellintero ampito urbano di Fratte, gia
oggetto dj interventi, in parte in corso dj realizzazione;

- Che If quartiere di Fratte appariva fortemente compromesso dalla
presenza di grandi contenitori df lipo industriale, ricedenti nella zona
omogenea 7 D del vigente PRG e che, pertanto, lamministrazione
intendeva creare i presupposti per la riconversione delle attivita non
congruenti con larea urbana, anche consentendo lestensione delfa
possibilita insediativa delfe grandi strutture dj vendiita alla suddetta zona
omogenea;,

~ La legge regionale 1/2000 prevedeva espressamente che talj strutture,
laddove conformi alle previsioni  urbanistiche, potessero essere
realizzate soltanto se compatibili con "Tassetto della viabilits e con ;
flussi di traffico”, prowedendo ad analizzare "la rete infrastrutturale
esistente e di progetto, la sua potenzialita, i fenomeni di gravitazione
gia esistenti neflarea”

- Cirea le previsfoni di adeguamento infrastrutturali di cui alla /. n. 1/2000
nélla zona di Fratte erano previsti: A) il miglioramento della rete viaria
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del quartiere, con fa nuova strada Lungoirno, gia in corso di
realizzazione; B) la realizzazione, da parte dellANAS di un nUovo
svincolo autostradale, per il quale risultava in corso di redazione i
relativo progetto; c) nellambito def nuovo PRG in corso di redazione un
sensibile miglioramento della mobifits della zona per effetto di numerosi
interventi di adeguamento viabilistico,
Nel capo di imputazione, benché non strettamente attinente ad eventuali
immutazioni del vero, viene operato un riferimento alla circostanza che non
venivano presi in considerazione: il giudizio negativo espresso dall‘architetto
Nicola GENTILE, nominato responsabile del procedimento, nella relazione
istruttoria del 16.1.2003, rimessa al responsabile del SUAP; i giudizi negativi
espressi a riguardo dall’Assessore all'Urbanistica del Comune di Salerno
Fausto MARTINO e del dirigente del Settore Urbanistica Bianca DE ROBERTO
nella relazione n. 5367 del 17.1.2003.
Le imputazioni si fondano, in buona sostanza, sulle censure formulate dai
consulenti del P.M. nel corpo della loro relazione.
In ordine al resoconto di riunione, essi hanno evidenziato che, in buona
sostanza, /istanza presentata andava, presumibilmente, respinta dal
responsabile dello SUAP, per la carenza dj documentazione atta a verificare Je
condiizioni di cui al capoverso 2 del comma 1 dellart. 5 del D.P.R.447/98 e
successive modifiche ed integrazionj, condizione prevista esplicitamente dal
comma 1 dellarticolo 6 del medesimo D.P.R, 44771998, con le modalits di cuij
allart. 7 del medesimo D.P.R.. Veniva, inoltre, stigmatizzato il fatto che i
Responsabite dello SUAP assumeva pertanto compiti di indirizzo politico che
esulavano dalle sue competenze, per quanto noto al Coffegio, nessuna
funzione connessa alladempimento dei compiti di  Responsabile cdellp
Sportello Unico, come regolati dal D.P.R. 447/1998, demandava al predetto
funzionario attivitd di sollecito nef confronti  degh  uffici, relativi alla
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predisposizione di atti di indirizzo politico, e di competenza degii organyf
preposti (Consiglio Comunale); si rifeva peraltro che il predetto funzionario, in
luogo di verificare la compalibilita, o meno, della pratica in istruttoria alle
norme vigenti, proponeva [adeguamento defle norme alla pratica in
Istruttoria, sowvertendo [iter amministrativo, ed ignorando Iistituto della
Conferenza di Servizi, prevista dal D.P.R. 447/1998.

Per quanto concerne, invece, la delibera del 28 marzo 2003 I consulent;i
rilevavano che, a parte l'errore formale (pur confluito nel capo di
imputazione, ossia quelio afferente {a Proposta n. 128403 del 24.12.2002, i
cui estremi non corrispondono alla proposta avanzata dalla MCM e dal Sig.
IANNUCCI - avanzata, come si & avuto modo di vedere in data 18.10.2002,
allo SUAP - bensi alla nota dello SUAP del 20.12.2002, acquisita al protocollo
generale al n. 128403 de| 24.12.2002) si leggevano alcune osservazioni che
apparivano apodittiche e che non trovavano riscontro nella documentazione
esaminata,

Ebbene, in relazione al Capo A), deve preliminarmente rilevarsi che
I'affermazione stando alla quale il progetto presentava profili di concreta
fattibilita sotto il profilo annonario, stando a quanto risulta dal verbale e a
quanto dichiarato dallo stesso imputato (v., in particolare, pag. 36 del verbale
del 19 dicembre 2012) derivava dal fatto che I'assessore SCARLATO era
reduce da un incontro in Regione, all'esito del quale coloro che avrebbe poi
dovuto approvare |la variante, avevano dato un giudizio favorevole
alliniziativa (un ok df massima).

Pil1 in generale, poi, deve rilevarsi che sia il DI LORENZO nel corso del suo
esame, sia il suo difensore che il difensore dellassessore SCARLATO hanno
lungamente e con forza battuto su un documento che i consulenti techici del
P.M. hanno detto di non aver mai esaminato, ossia il verbale del dibattito che
precedette l'adozione della delibera €, segnhatamente, la relazione allallora
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Assessore all'Urbanistica architetto Fausto MARTINO. Si tratta, in buona
sostanza, di una relazione nel corso deila quale & proprio l'architetto ad
affrontare expressis verbis, tutte le tematiche che sono poi confluite negli
editti di accusa in parola e che, vista la sua estrema importanza, verra di
seguito testualmente riportata.

Preliminarmente mi viene chiesto di fornire chiarimenti in ordine ad una nota
a mia firma e a firma dell architetto DE ROBERTO che riguarda una procedura
di variante urbanistica, attivata ai senss ae/l decreto legisiativo 447 del 1 998,
della MCM. Nota che riporta un parere contrario rispetto ad [potesi dj
insediamento. Devo dire che per quanto questa documentazione sia agli atti
del consiglio, sia stata oggetto di esame da pan;e della commissione, non
rguarda il prowedimento che é portato allesame del consiglio stasera, ma
riguarda una procedura di variante urbanistica, ai sensi della normativa sullo
sporteflo unico, rivolta allapprovazione di un progetto. Questo progetto
esaminato dallufficio urbanistico e in particolare dal tecnico ed istruttore
architetto Nicola GENTILE e per quel che riguarda gli aspetti della procedura
seguita dall architetto DE ROBERTO e da me insieme ha riportato un parere
negativo per vari motivi: uno perché c’é dei limjti delle categorie ammissibili
in quella zona, che é zona D df piano regolatore, due perché riguarda due
comur, cioe if Comune di Salerno e il Comune di Pellezzano, e quattro
perché siamo in assenza dj prano particolareggiato. Insomma, lintervento,
cosi come proposto, é stato gludicato non conforme aflo strumento
urbanistico per tale motivo avrebbe chiesto lattivazione di una procedura ai
sensi dellart. 5 del decreto legisiativo 447 de/ 1988 e peraltro avrebpe
richiesto il concorso dei Comuni di Salerno e dei comuni di Pellezzano per
variare questa variante urbanistica. la procedura credo si sia conclusa i e j/
provvedimento che é allesame del consiglio  stasera non  riguarda

assolutamente qguests procedura, awiata per quel che ne So o e morta e
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dovrebbe essere eventualmente riproposta, ma riguarda semplicemente a
possibilita di inserire nel piano urbanistico annonario del Comune di Salerno
la possibilita di aprire grandi strutture di vendita nella zona 7D ael piano
regolatore generale. Tanto per richiamare alla memoria dei signori consiglieri
la formazione del precedente piano urbanistico annonario, voglio ricordare
che quando fu formato if precedente piano urbanistico annonario, in ossequio
alle disposizioni della legge regionale 1/2000, la possibilita di aprire grandi
strutture di vendita venne riservata alle sole zone D4 del comprensorio ASI,
perché dico in ossequio alla legge regionale 1/2000, perché tra le varie
caratteristiche richieste alle zone che avrebbero potuto  accogliere
insediamenti di grande distribuzione era richiesta la conformita urbanistica,
cosa che ce nelle zone D4 del piano consortile dellASI, ma veniva richiesta
anche la compatibilita con quelli che sono i flussi di traffico e la rete
infrastrutturale che quei flussi avrebbe dovuto supportare, per guesto motivo
nel piano urbanistico annonario si riservo questa possibilita alle zone D4 def
piano consortile, pur essendoci nel piano regolatore di Salerno altre zone
classificate D che avrebbero potuto accogliere questo tipo di insediamento
sotto il profilo urbanistico. Di recente, ma credo che labbia chiarito anche
Mauro SCARLATO, é pervenuta richiesta che, anche diciamo in quello di cui vi
ho pariato allinizio del mio intervento, manifesta la volonts della MCM dj
riconvertire linsediamento industriale, di spostare linsediamento industriaje
nefla zona deliASI e di aprire a jpotesi una struttura al terziario con varie
destinazioni nellambito del vecchio insediamento. Questa solfecitazione,
insfeme ad una evoluzione di guella che é 13 rete infrastrutturale nella zona c
Fratte, ha portato allattenzione dellamministrazione la possibifita di
modificare il piano commerciale. Parallelamente 3 questa [potesi ce ne é
unaltra, che credo ne abbia partato Mauro, che riguarda il Palasalerno e non

50 se e il caso che mj dilunghi su questaltra vicenda, ljpotesi di consentire
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/apertura di pitt medie strutture di vendjta contemporaneamente nefl edificio
Palasalerno ovviamente diciamo questipotesi e su questipotesi def
Palasalerno sto parlando che in qualche modo si regge i piano economico
finanziario che dovrebbe garantire g possibilita di autofinanziamento, di
parziale finanziamento con fondi privati del Palasalerno, Ma torniamo alla
vicenda MCM la valutazione che ha fatto lamministrazione, credo
congiuntamente, pure ne abbiamo parlato con i coffega SCARLATO, ha
riflessi da una parte di carattere annonario da una parte di carattere
urbanistico, € noto a tutti come la zona di Fratte sia particolarmente colpita
sia da un traffico che si sta cercando di eliminare e dj risolvere attraverso
interventi strutturali di cui vi diro in seguito, ma anche dalla contemporanea
presenza ai almeno tre grandy insediamenti manufatturieri e intorno allarea
di Fratte gravitano infatti le Fonderie Salerno, le Fonderie Pisano e fe
Manifatture Cotoniere meridionali, quindi tre impianti di una certa
Importanza, tutti attivi che owiamente non portano particolari benefici anche
in tema di inguinamento alfaggregato di Fratte. Per cui la definizione di
precondizione che consentano e che in qualche modo spingano verso una
riconversione degli insediamenti é cosa che lamministrazione vede come
assolutamente positiva, owiamente bisogna tenere conto dei flussi di traffico
che proprio in questi giorni abbiamo visto sono particolarmente rilevanti tali
aa stringere Fratte in una morsa particolarmente gravosa, pero devo dire aj
sfgnori consiglieri che a parte Jl progetto della Lungoirno, che sta procedendo
in maniera eccellente, e che con ogni probabilita, anzi certamente, dard un
grosso risultato in termini di alleggerimento di traffico da Fratte, ne abbiamo
pariato altre volte in consiglio, la strada Lungoirno consentira di far diventare
fratte una vera isola pedonale e quindi si dovrebbe risolvere quel problema
del nodo terribile della piazza di Fratte in cui convergono 5 o 6 strade da

varie direzionj, ma parallelamente a questo intervento del Comune, c@é un
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intervento in corso di progettazione da parte delfANAS che prevede
collegamento defla bretella Avellino/Salerno con la viabilita ordinaria e con la
Lungoirno, aftro intervento al quale attribuiamo un significato particolarmente
positivo, non softanto per i miglioramento del lraffico del quartiere ma anche
per [eliminazione di quelle code lunghissime che si formano sulla
Avellino/Salerno e in parte sulla Reggio Calabria/Salerno, allimbocco o
fratte, che come sapete é uno svincolo che ha una corsia di accumulo
brevissima e peraltro termina con un incrocio a raso con la viabilita ordinaria,
Questa jpotesi, a cui sta lavorando I4nas & risolutiva per la gran parte de/
traffico che arriva da Avellino e tende ad immettersi sulla viabilita ordinaria dj
Salerno, per imboccare la langenziale o per distribuirsi nelfe zone pit a nord
di Salerno. Accanto a queste due Ipotesi ce ne sono diverse altre, di piccoli e
grandi miglioramenti, che sono attualmente allp studio nellambito del piaro
regolatore e molti dei quali potranno  essere attuati  ancor prima
dellapprovazione del piano regolatore generale. Si é pensato allora che
dovendo proporre una variante a/ piano urbanistico annonario e dovendola
proporre anche con la dovuta urgenza e velocits per non perdere il treno de/
PIT, della premialita connessa al PIT e quind; la variante de/ Palasalerno, si é
pensato di fare un'unica variante che contempli queste due possibilita:
grande distribuzione nelfambito defla zona omogenea /D di Fratte, quindi
non larata su MCM, anche se é detto anche nellipotesi di delibera
emendamento, chiamiamola cosi, che vi leggero tra PoCo, ma su tutta quanita
la zona 7D di Fratte jpotesi dj apertura delle grandy distribuzioni e pith medie
distribuzioni nel Palasalerno. Questo é in sintesi |3 proposta di delibera, che
ha subito nel corso dy queste ultime ore, anche a causa aegli incontri che
S0Mno stati con le associazioni di categoria, con le commissioni ed altro, ha

Subito una revisione Sostanziale, per questo motivo jo chiedo i leggere
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Integralmente lo schema deliberativo da proporre come emendamento a
quella che é stata rimessa agli atti del consiglio.

Ebbene, lillustrazione dell’Assessore MARTINO Sopra testualmente riportata
(mai esaminata, si ripete, dai consulenti tecnici del Pubblico Ministero), &
stata accoratamente riportata nel corso della discussione, allorquando & stato
evidenziato, con forza, che, all'interno della stessa vengono operati espressi
riferimenti a quelle che sono le criticits (0 anche le affermazioni non
rispondenti al vero) cristallizzate nella imputazione: la mancata applicazione,
nel caso di specie, della procedura ex art. 5 D.P.R. 477/1998 invocata dai
consulenti stessi; |'espresso riferimento, in quella sede, ai pareri negativi
riportati nellimputazione; I'altrettanto espresso riferimento, per bocca
dell'architetto MARTINO, a tutti quei fatti (congruenza dellipotesi dj
delocalizzazione con le previsioni riqualificazione dellintero ambito urbano
di Fratte, gia oggetto dj interventi, in parte in corso di realizzazione;:
fortemente compromissione del quartiere di Fratte dalla presenza df grandy
contenitori dj tipo industriale; previsioni i adeguamento infrastrutturali nella
zona di Fratte: A) if miglioramento della rete Viaria dé/ quartiere, con la nuova
strada Lungoirmo, gid in corso dj realizzazione; B) la realizzazione, da parte
aellANAS di un nuovo svincolo autostraaale, per il quale risultava in corso o
redazione il relativo progetto; c) nelfambito del nuovo PRG in corso dyf
redazione un sensibile miglioramento della mobilita defla zona per effetto di
numerost interventi di adeguamento viabillstico) indicati come non veritieri
nellimputazione; la fretta, ascritta al DE LORENZO, ma menzionata anche da
MARTINO per non perdere il treno dej PIT; la adozione di una delibera
generale e astratta (che consentiva Iinsediamento, in zona D7, delle grandi
strutture di vendita), non tarata sy MCM, per bocca dello stesso Assessore
all'lUrbanistica. Infine, sollecitati a chiarire la loro opinione circa le condizioni

sospensive apposte allinterno del deliberato (subordinare il rilascio afle
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autorizzazions annonarie per le grandr strutture di vendita df cuj a/ precedente
punto ¢, alla verifica da parte delfufficio comunale competente dells
compatibilita con /assetto della viabilits e ; flussi dj traffico, anche alla luce
delleffettivo miglioramento della rete infrastrutturale alla cui realizzazione
potranno essere chiamati a concorrere gli stessi soggetti richiedenti Je
aulorizzazioni  annonarie; rimettere |3 variante di cui alla presente
deliberazione al visto di conformit3 regionale ai sensi deffart. 13 - comma 1
della L.R. 1/2000) i consulenti hanno espressamente dichiarato che non &
possibile concedere una autorizzazione annonaria ad una grande struttura di
vendita se non vengono a realizzarsi le suddette condizioni.

Verranno di seguito esaminati, per omogeneita di trattazione, le fattispecie
rubricate sub C) ed F).

Il capo C), come si & gia visto, vede DE BIASE Mario Pasquale e BASILE
Matteo, in concorso con i privati LETTIERI e IANNUCCI, imputati di aver
falsamente attestato, all'interno del decreto sindacale n. 98/2003 de| 17 luglio
2003, la conformitd alla normativa di tutela paesistica del PIRU MCM,
contrariamente al vero, atteso che j/ provvedimento veniva adottato sulla
base di una mera progetiazione di massima, in assenza di accertarnenti
istruttori in ordine alla conformits delle norme in materia di tutela paesistico —
ambientale ed in violazione delle prescrizion/ dettate dalla stessa
Commissione Edilizia Integrata ne/ parere del 16.7.20053.

Il capo F) vede DE ROBERTO Bianca, sempre in concorso con i privati
LETTIERI e IANNUCCI, di aver falsamente attestato, alfinterno del rapporto
N. 115191 dell'i1 dicembre 2003, che il decreto sindacale di cui al capo C)
era da ritenersi valido ed efficace in conseguenza del mancato esercizio, nei
lempi prescritti (60 giorni), del potere ai annullamento dellautorizzazione
medesima da parte dells Soprintenendenza BAPPSAD o Salerno, e cio
contrariamente al vero, atteso che: j rapporto ometteva dj rifevare che j/
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decreto di autorizzazione sindacale n. 98 cel 17.7.2003 era stato adottato
sulla base del progetto di massima presentato al Comune dj Salerno con prot.
n. 66012 del 15.7.2003, diverso dalja versione rielaborata del progetto
sottoposto allesame del Settore Urbanistica e da questo rimesso afla 1V
Commissione Consiliare Urbanistica con nots n. 109487 del 24.11.2003; if
decreto di autorizzazione sindacale n. 98 del 17 7.2003 era stato adottato in
violazione delle disposizioni vigenti in materia di lutela paesistico ambientale
e delle prescrizioni dettate dalla stessa Commissione Edilizia integrata ne/
parere del 16.7.2003,

Devono preliminarmente richiamarsi, al proposito di questi due capi di
imputazione, le considerazioni in diritto gia precedentemente sviluppate in
relazione al cd. falso implicito e segnalare che, nel caso di specie, é la stessa
ipotesi delittuosa a descrivere, in fatto, pit che atti attestanti fatti contrari a
vero, provvedimenti adottato in violazione di legge.

Cid posto, perod, & lo stesso iter istruttorio, descritto in maniera completa, a
consentire di far maggiore chiarezza sulla condotta dei pubblici ufficiali
accusati.

In data 16 Iluglio 2003, la Commissione Edilizia Integrata, esaminato il
Programma Integrato, nella versione rimessa a tale data esprimeva il
seguente parere: favorevole, djf massima, afladozione del Programma
Integrato, di cui si condivide 13 finalits rivolta alla riconversione dellsrea
industriale. Va pero modificato if parcheggio silos per tenere conto degli
indinizzi della Legge Regionale 14/82 (costruzioni in prossimita dej fiumi) e
per conferire alledificio un migliore inserimento ambientale. F’ inoltre
'necessaﬁo ampliare lo spazio destinato a verde attrezzato eliminando dal
computo delle aree da cedere al Comune gli spazi residuali e/o quelli
comunqgue compromessi dalle attivita insediate (vedi area a N.O. dells



palazzina liberty). Resta inteso che in oghi caso dovranno essere acquisiti i
nulla osta relativi ai singoli intervents in fase esecutiva.

Il giorno successivo, ossia in data 17 luglio 2003, veniva emesso il
provvedimento sindacale n. 98/2003 di autorizzazione, ai fini paesistici, con la
seguente dizione: concede ai sensi e per gli effetti delfart. 151 de/ d.l.gs.
2%/10/99 n. 490 la prescritta autorizzazione in conformita del parere di cuf in
premessa, espresso dafla Commissione Edilizia Integrata.

Tale provvedimento & stato oggetto delle censure dei consulenti del P.M. in
ragione del fatto che la Commissione aveva richiesto la modifica del
parcheggio silos per tenere conto degli indirizzi della’ L.R. n. 14/1982 e di
eliminare dal computo delle aree a cedere al Comune quelle residuali
dellintervento, di nessuna utility per la collettivita,

Il decreto sindacale veniva rimesso alla Soprintendenza con nota n. 9150
senza data ed acquisito al protocolio della Soprintendenza in data 17 luglio
2003. La Soprintendenza, dopo molto tempo, e precisamente con propria
hota del 26 novembre 2003, prot. n. 37005, riteneva di non doversi
esprimere in merito all'autorizzazione emessa, /i1 quanto non ritenuta efficace
ar fini defla tutela paesaggistica. Tale autorizzazione, infattj, e stata emessa
SU un progetto di massima, fatto proprio i parere “di massima” defla
Commissione Fdilizia Integrata. |a Soprintendenza, pertanto, invitava il
Comune nello spirito dellart.7, comma 7 ed 8, della legge 109/90 (rectius
Legge 109/94- n.ds.) e S.m.L., a voler presentare il progetto definitivo con
relativa autorizzazione sindacale, sentita la CFL al fine dj conserntire a guesto
Ufficio di esercitare il potere dj annullamento secondo quanto previsto
aallart.151 de/ Testo Unico (Decreto Legislativo 29.10.1999, n.490, all'epoca
dei fatti vigente). La nota della Soprintendenza sopra richiamata concludeva
comunque invitando Vamministrazione comunale, al fine di accelerare e

rendere funzionale i procedimento amministrativo, a considerare
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I'opportunita di modificare ed integrare il progetto definitivo secondo [e
prescrizioni di seguito elencate: eliminazione dell'autosilos e realizzazione di
parcheggi interrati; realizzazione al posto dell'autosilos di un parco urbano, le
Cui caratteristiche riprendessero gli ambienti fluviali; presentazione di un
progetto di restauro ed utilizzo della palazzina liberty e di un progetto
dettagliato del giardino ad essa connesso.

I consulenti, sia nel corpo della relazione, che durante I'escussione
dibattimentale, non hanno mancato, perd, di evidenziare una incongruenza
nel comportamento della Soprintendenza che, in altre occasioni, anche
praticamente coeve (Programma Integrato di rigualificazione urbanistico -
edilizia ambientale dellarea Fonditori di Salerno - nota n. 38954 dell’11
dicembre 2003; Programma Integrato dj rigualificazione urbanistico-edilizia
ambientale relativa allarea SALID — nota n. 23793 del 23 luglio 2003), si era
espressa, peraltro nei termini di sessanta giorni, su un progetto preliminare.
Tale circostanza veniva espressamente menzionata anche dal Dirigente del
Settore Urbanistica, nella propria nota oggetto di imputazione sub F), che,
vista la sua importanza, si riporta testualmente.

Con nota n. 37005 del 26.11.2003 (alleg. 1), prevenuta al Settore if
3.12.2003 al n. 112822, Ja Soprintendenza BAPPSAD ha comunicato che non
ritiene di doversi esprimere sull’autorizzazione sindacale n. 98 del 17,7.2003
in quanto ritenuta non efficace ai fini della tutela paesaggistica, essendo stata
e/messa su progetto di massima e non sy progetto definitivo. In merito si
riferisce che il Sindaco, su conforme parere della Commissione Fdjlizia
Integrata, respo con verbale n. 112 del 1 6.7.2003, concedeva |autorizzazione
esprimendo parere favorevole di massima sul programma integrato in
oggetio, con fe prescrizioni riportate nel decreto stesso. Con nota n. 67490
del 17.7.2003 il predetto decreto & stato trasmesso, come di rito, alla
Soprintendenza ai sensi delfart. 151 del Lu. n. 490 del 29.10.1999. Non
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essendo intervenuto, nei 60 gg. fissati dalla norma, alcun prowedimento dj
annullamento da parte della Soprintendenza BAPPSAD dell autorizzazione i
che trattas;, questUfficio ha ritenuto valicla lautorizzazione stessa. Infatti nel
lrasmettere con nota n. 109487 del 24.11.2003 alia Commissione Urbanistica
la proposta di programma integrato, lautorizzazione & stata riportata tra i
pareri e nulla osta conseguiti, cosi come presctitti dalla L.R. n. 3/96, prima
dell adozione def piano. Daltra parte per intervento analogo, ed in particolare
quello relativo allarea Salid, é stata seguita identica procedura. Infatti sufla
proposta di programma integrato nelfarea ex Safid é stata concessa
autorizzazione con decreto n, 96/2003, cui ha fatto seguito riscontro con nota
n. 23793, del 23.7.2003 (alleg.2) con la guale la Soprintendenza BAPPSAD ha
ritenuto che “non sussistono gii estremy per predisporre lannuflamento de/
provvedimento” di che trattasy Analogo procedimento é stato attivato anche
per il programma integrato relativo allarea dei Fondlitori di Salerno, il cui
decreto n. 150 del 13.11.2003 é stato lrasmesso il 14.11.2003 con nota prot,
n. 105990 alla Soprintendenza, cui ba fatto seguito riscontro con nota n.
38594 dell'11.12.2003 (alleg. 3) con la quale la Sopritendenza BAPPSAD ha
ritenuto, anche in guesto casg, che non sussistono gl estremj per predisporre
lannullamento de/ provvedimento, trattandosi dj progetto prefiminare inserito
nellambito del programma integrato. E’ fuori dubbio che in sede di
progettazione esecutiva dovranno essere acquisiti ai nuovo i nulla osta e /3
Soprintendenza, se lo riterrs, potra esercitare if potere di annullamento, Per
quanto rappresentato si & dellawiso che non essendo intervenuto nej tempi
prescritli (60 gg.) da parte della Soprintendenza BAPPSAD lannuliamento del
decreto sindacale n. 98 del 17.7.2003, relativo al programma integrato
dellarea MCM, lo stesso é a tutti gl effetti efficace. Va evidenziato, pero, /a
non trascurabile portata delle prescrizioni dettate dafla BAPPSAD sul
programma di che trattasi con 13 nota in oggetto. Infatti, gualora si volesse
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considerare [opportunita di modificare ed integrare in sede esecutiva jf
progetto, in particolare eliminando lautosilos, verrebbero alterati ; parametri
urbanistici ed ediilizi dellintervento, 7anto si doveva, per opportuna, compiuta
informativa sulla pratica.

Questa nota & stata oggetto di censura da parte dei cc.tt. del P.M., i quali, nel
corpo della relazione, hanno evidenziato che, a loro awviso, il motivo
fondamentale per il quale il programma integrato, come modificato a seguito
dell'esito istruttorio, non era stato oggetto di una nuova autorizzazione
sindacale, nonostante il nuovo parere reso dalla Commissione Edilizig
Integrata, era da ricercare nel voler sfruttare il silenzio assenso formatosi
sulla prima autorizzazione, al fine di non dover ottemperare alle eventyali
prescrizioni che la Soprintendenza avrebbe potuto impartire in sede di
riesame del programma.

Stando cosi le cose, pero, non si comprende il motivo del riferimento ad un
nuovo esame della pratica, cosi come non sj comprende per quale motivo, nel
deliberato del Consiglio Comunale in data 19 dicembre 2003 (stando alla
ipotesi accusatoria indotto in errore dalla DE ROBERTO) veniva dato atto che
prima gell'eventuale deliberazione delle deduzioni in merito alle osservazioni e
alle opposizioni e, comunque, prima della trasmissione degli atti alla Regione
Campania per |approvazione dovranno attivarsi intese Istituzionali con fa
Soprintendenza BAPPSAD per il superamento defle incongruenze di cui alla
nota n. 37005 del 26.11.2003 della stessa Soprintendenza riportata in
premessa.

Incongruenze che, evidentemente, furono completamente superate se & verg
che, in data 17 maggio, la Soprintendenza stessa emand il provvedimento
con cui si pronuncid favorevolmente sulfintero progetto.

Il punto, in verita, & stato oggetto anche della escussione dibattimentale dei
consulenti: non é che if Comune a questo punto dice “non me ne importa
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nulia’. In realta, if Comune nella secondsa fase, praticamente, awvia tutta una
procedura di nuovo riesame da parte della Soprintendenza. Viene acquisito
anche /I parere sul progetto finale, da parte della Soprintendenza.
Espressamente sollecitati dalle difese sullg dizione della delibera sopra
riportata, i consulenti hanno dichiarato che proprio il superamento del
problema con la Soprintendenza veniva posto come condizione per
I'approvazione della delibera (pagg. 32, 33 e 34 del verbale in data 30
novembre 2011).

Verranno di seguito trattate le fattispecie di cui ai capi D) ed E), afferenti j
pareri resi in data 30 ottobre 2003 e 6 novembre 2003, rispettivamente da
DE ROBERTO Bianca e ESPOSITO Raffaella e DI LORENZO Alfonso. Le due
ipotesi, infatti, presentano identiche problematiche dal punto di vista delia
‘qualiﬁcazione giuridica, visto e considerato che si tratta di pareri che, stando
alle contestazioni, avrebbero falsamente attestato la conformita del progetto,
rispettivamente, alla normativa urbanistica € a quella annonaria (oltre ad
essere connotato, il primo, da carenze istruttorie). Deve sul punto essere
premesso che: come ampiamente sottolineato e ribadito dai consulenti del
P.M. non sono in alcun modo riscontrabilj attestazioni di fatti non rispondenti
al vero (che, anche all'interno di un parere di cui costituiscano |a premessa,
potrebbero, esse, integrare gli estremi del reato di cui all'art. 479 c.p.; v., ad
es., Cass. pen., sez. VI, 8 aprile 2004, n. 26041): neanche I'attestazione di
conformita alla normativa ~ sia essa urbanistica o annonaria - & formulata in
maniera espressa, ragione per cui essa sarebbe implicitamente desumibile
dalla stessa emanazione del parere. Circostanza, questa, che, come si & in
precedenza evidenziato, pur volendo ammettere, con la giurisprudenza piu
recente, la categoria del falso implicito, non sarebbe, nellipotesi de qgua,
idonea ad integrarlo, visto e considerato che sj discute, in buona sostanza, di

pareri, in ipotesi, resi in violazione di norme primarie e secondarie (e,
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dunque, in ipotesi, illegittimi ed idonei ad integrare la fattispecie di cui all’art,
323 c.p. nel ricorrere delle altre condizioni previste daila legge; cfr., ad es.,
Cass. pen., sez. VI, 13 ottobre 2009, n. 46503: integra il delitto di abuso di
ufficio la condotta con cui il funzionario dell'ufficio tecnico comunale esprime
parere favorevole al rilascio di una concessione edilizia in violazione delle
disposizioni di un piano di bacino, le cui norme integrano quelle contenute
negli strumenti urbanistici: ossia, la descritta condotta non integra il delitto di
falso ideologico in atto pubblico per aver implicitamente e falsamente
attestato la conformita della concessione edilizia al piano di bacino).

Cid posto in linea di principio, deve rilevarsi che, in relazione alla scheda
rimessa dal Dirigente del Settore Urbanistica al Sindaco e all'Assessore
all'Urbanistica in data 30 ottobre 2003, prot. n. 464 U.P. I'architetto DE
ROBERTO, unitamente ai privati LETTIERI e IANNUCCI, risulta imputata del
delitto di falso ideologico in atto pubblico perche, stando alla ipotesi
accusatoria, esprimendo parere favorevole sotto il profilo urbanistico,
attestava la conformita del progetto alla normativa urbanistica vigente, e cid
contrariamente al vero, atteso che: i progetto sottoposto all’esame de|
Settore Urbanistica risultava macroscopicamente difforme alle prescrizioni
dettate dal Piano Regolatore Generale Vigente e dal Piano Regolatore in
itinere in ordine agli indici di density territoriale (per entrambi pari a 3,5
mc/mgq, contro quello di 7,33 mc/mq previsto dal programma integrato); il
Progetto risultava in contrasto con i limiti inderogabili di densita edilizia
fondiaria previsti dali‘art. 7 del D.I. del 2.4.1968 n. 1444; il progetto risultava
non conforme alle prescrizioni della legge n. 3/1996 (artt. 16 e 5); il parere
favorevole veniva €spresso omettendo di vailutare a fini istruttori alcuni
element,

E” opportuno, anche in questo caso, riportare, vista la sua importanza, il testo
del documento.
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Si lrasmette la scheda istruttoria relativa al programma integrato in oggetto,
questultimo esaminato sotto jf profifo urbanistico. In merito si riferisce che if
parere sotto il profilo urbanistico é fa vorevole, sempre che fa Regione
Campania condivida limpostazione, circa |3 monetizzazione di 22,405 mq da
destinare a standard (verde e parcheggr) di indubbio carattere innovativo in
quanto non strettamente disciplinata dalla normativa Vigente, e sempre che
venga verificata dai settori competenti la risoluzione delle problematiche
connesse al flussi di traffico particolarmente rilevanti nella zona o Fratte.
- Corre I0bbligo di rappresentare che rispetto al piano in itinere fa viapilits e
sostanzialmente conforme per quanto riguarda lampliamento dj via dej Greci,
mentre non é prevista /a rotatoria dj allaccio con le frazioni alte che, ancorché
prevista dal piano, é dj complessa realizzazione, Risulta, inoltre, raddoppiata
1a densfta territoriale che nef plano vigente e in guello in itnere e fissata in
3,5 mc/mqg mentre nel presente programma é di 7,33 mc/mgq, incremento
determinatosi oftre che per la presenza del grande autosilo anche per /a
mancanza di quelle aree per Je quali € stata proposta la monetizzazione.
Laddove fe SS./1. ritengano di sottoporre i presente programma allesame
della competente comm, €, occorre acquisire le relazionj e ; pareri anche da
parte deglf altri interessati. Trattass infatti di intervento complesso per il guale
€ indispensabite il contributo o pld strutture comunal. In particolare gfi
aspetli sismici geologici — geognostici, le opere pubbliche e Jo procedure
espropriative previste ne/ programma, sono di competenza de/ Settore
OO.LLPP. che sta curando anche I rapporti con JANAS; agli aspetti edjlizi
nonche fottemperanza a quanto fissato nel vigente REC alfart. 11, sono df
competenza del Dirigente del Servizio Trasformazioni Fdilizie, che in quanto
Direttore del Settore Trasporti é stato, con nots n 92915 del 10.1 0.2003,
invitato a rendere parere sui flussi di traffico. Infine g previsione de/
programma di che trattasi di strutture commerdali di media e grande
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dimensfone, richiede il nuovo €same aa parte del Settore Annona
dellintervento al fine dy conseguire sullo stesso parere definitivo. Suy/
programma integrato, cosi come rielaborato, prima della sua adozione,
occorre acquisire, come di norma, parere della BAPPSAD e aellAsl, nonché
degli Enti terzi proprietari delle strade oggetto dampliamento e/o di nuova
realizzazione.

Visto il testo della nota, anche i consulenti tecnici del P.M. hanno evidenziato
che la stessa: pone in evidenza Ia problematica connessa alla monetizzazione
delle aree standard insufficienti; evidenzia il raddoppio dellindice di densit3
territoriale, in relazione alla costruzione dellautosilo; rappresenta la necessit
di acquisire il parere del Dirigente del settore Annona (parere reso
successivamente in data 06.11. 2003, che verra esaminato nel prosieguo);
rappresenta la necessita dell’acquisizione dei pareri del Settore OO.LL.PP., e
del Settore Trasformazioni edilizie, in relazione agli aspetti pitl propriamente
edilizi dell” insediamento, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento Edilizio;
rappresenti la necessity dell'acquisizione del parere da parte della
Soprintendenza, dell’ASL, nonché degli Enti proprietari delle strade oggetto di
ampliamento e/o nuova realizzazione. Essi, tuttavia, hanno stigmatizzato la
circostanza che nulla venga riferito circa il superamento dell'indice di densit
edilizia fondiaria rispetto ai limiti inderogabili fissati dal D. I. n. 1444/1968. 1I
problema in parola, come sj & gia avuto modo di evidenziare, ha costituito |l
tema fondamentale dell'approfondimento  istruttorio svolto nel corso
dell'istruttoria e, pertanto, verra esaminato nel prosieguo della trattazione.

Il capo E) vede DI LORENZO Alfonso e ESPOSITO Raffaella imputati, in
concorso con i privati LETTIERI Giovanni e IANNUCCI Vincenzo, di aver
formato il falso parere prot. 2465/11/01 del 6.11 .2003, nel quale, esprimendo
parere di massima favorevole in linea strettamente annonaria, fatta salva Ia
condizione che fe attivita commerciali abbiano approvazione e conseguente
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realizzazione ai sensi del disposto di cui all’art. 9 del Digs 31.3.1998 n. 114 ed
approvazione e conseguente realizzazione ai sensi dei disposto di cui all’art. 9
del Digs 31.3.1998 n. 114 ed all’art. 2 commi 1 lett. L e 2 nonché all‘art. 7 co.
4 della L.R. 7/1/2000 n. 1, attestavano la generica conformita delle strutture
Commerciali previste nel Programma Integrato presentato in data 8.7.2003
alla disciplina annonaria vigente, laddove al contrario risultava che: le opere
in progetto risultavano in evidente difformita rispetto alle richiamatele
prescrizioni di cui all'art. 2, comma 1 lettera L e comma 2 della L.R. 1/2000:
in particolare, ipermercato in progetto presentava una superficie di vendita
superiore a mq 5000, pari a mq. 8.861, non assentibile nell’ambito della
Categoria richiesta di tipo GACP (centro commerciale polifunzionale); con
conseguente inapplicabilita della deroga prevista dall'art. 7 L.R. 1/2000 per
tale tipologia commerciale; il parere veniva espresso omettendo di verificare
a fini istruttori le condizioni prescritte dallart. 2 L.R. 1/2000 per la
qualificazione delle opere in Progetto come GACP (esistenza di almeno sei
esercizi commerciali, con servizi in comune; superficie occupata dagli esercizi
di vicinato pari ad almeno il 40% della superficie complessiva di vendita;
elenco delle ditte ad insediarsi, al fine di verificare che I'80% delle aziende
fosse preesistente sul mercato da almeno un anno e con sede nell’area
salernitana); il parere ancorché di massima veniva espresso in violazione alle
disposizioni di cui all'art, 7 L.R. 1/2000.

Anche in questo caso, & Opportuno riportare il testo integrale della nota in
data 6 novembre 2003 indirizzata alla Salerno Invest sti. In riscontro alla nota
di codesta societs assunta a/ prot. gen. 97821 daf 29%10/2003, relativa
alloggetto - questo settore — preso atto della documentazione trasmessa ed
esclusa ogni competenza per quanto concerne fesame de/ progetto; visti: fa
deliberazione def Consiglio Comunale n. 11 del 28.3.2003 con la quale viene

approvata una vatiante allo strumento urbanistico — annonario def Cormune dj
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Salerno che, tra /altro, prevede lestensione della possibilita di localizzare
grandy strutture di vendita nella zona 7D del vigente PRG situata nellarea o
Fratte; Il visto di conformijts regionale afla suddetta variante come da
aeliberazione di Giunta Regionale pubblicata if 28.7.2003; esprime parere dj
massima favorevole in linea strettamente annonaria, fatta safva la condizione
che le attivita commerciali abbiano approvazione e conseguente realizzazione
ar sensi del disposto di cui alfart 9 del Digs 31/3/1998 n. 114 ed allart, 2
commi 1 lett. L e 2 nonché alfart. 7 comma 4 della L.R. 7/1/2000 n. 1.

Il suddetto parere & stato oggetto di un serrato dibattito trg | consulenti
tecnici del P.M. e il difensore dellimputata alla udienza del 30 novembre 2011
(v., in particolare, Pagg. 60 ~ 72 del verbale). Questultimo ha richiamato, sia
in udienza che nel corpo della memoria depositata in sede dj discussione, la
nota in data 17 luglio 2003, sempre firmata dalla signora ESPOSITO e dal
dottore DI LORENZO, indirizzata al Settore Urbanistica, di cui & opportuno
riportare il testo: con riferimento alla nota del 9 luglio 2003 prot. 64708 con
2 quale Codesto Settore lrasmette copia della proposta di programma
integrato oi cui in oggetto, si relaziona come segue. Il Consiglio Comunale
con deliberazione n. 11 del 28.3.2003 ha approvato una variante allo
strumento urbanistico — annonario del Comune di Salerno che, tra /altro,
prevede festensione defla possibilita di localizzare grandj strutture df vendjta
nella zona 7D del vigente PRG situata nellarea cif Fratte. Il provvedimento
suddetto é stato depositato in data 8.5.2003 presso I Settore sviluppo e
promozioni attivita commerciali dellz Giunta Regionale della Campania per if
Visto di conformits regionale, ai sensi deffart. 13 [.R. 1/2000. La relazione
Mlustrativa della proposta df programma integrato rassegnato dalla societs
Salerno Invest sri alla tavola AQ — pag. 17, cosi espone: ”..realizzazione ari un
centro commerciale, con annessa' piastra df jpermercato e negozi ar vicinato,

realizzazione di un complesso residenziale — direzionale per uffici e servizi
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pubblici ed aperti al pubblico. Da evidenziare, infine, che Jf nuovo
insediamento commerciale sar3 pPromosso come GACF, ai sensi dellart 7
LR.C 1/2000, per incentivare la crescita del tessuto produttivo e
commerciale flocale. Nef contempo, la contestuale previsione df numerosi/
negozi di vicinato é finalizzata alla rgualificazione della rete commerciale
preesistente,  promuovendo opportunita  di  reinserimento e/ piccolo
commercio al dettaglio...” A tale proposito ed in ordine all aspetto
strettamente annonario della questione: il centro commerciale costitujto aa
aggregazioni commerciali polifunzionali (GACP) deve essere costituito da
almeno 6 esercizi appartenenti afje grandi e medie strutture ed esercizi dj
Vicinato nonché attivits artigianali e di servizi: i Comune o Salerno
appartiene alla classe 1 per cui fe singole superfici di vendita non POSSON0
superare i 5000 mq. Le strutture considerate devono essere poste alfinterno
di una struttura funzionale unitaria avente servizi comuni articolats lungo un
percorso pedonale di accesso che consents fa direita comunicazione tra ;
singolf esercizi. Nei centri commerciali la superficie occupata dagli esercizi o
vicinato non deve essere inferiore 5/ 40% della superficie complessiva netta
di vendita. If centro commerciale individuato con la sigla GA CP, dovra essere
costitufto da aggregazioni formate per almeno 180% da aziende commerciali
preesistenti suf mercato da almeno 1 anno € con sede nelle rispettive zone
individuate dallaflegato A ) di cui alla L.R. 1/2000 o con esse confinant,
costitufte in Consorzi o Societs aventi lp Scopo di incentivare il commercio e Je
attivita degli associati, Lo stesso GACP gode di deroga liberatoria rispetto ai
contingenti di superficie per aree funzionali di cui afla tapella ‘allegato C”
della richiamata legge regionale. Tutto quanto innanzi viene reso ari sensy
aelle disposizioni normative dettate dallart. 2 — comma 1 Jett L e comma 2,
nonché allart. 7 — comma 4 della L.R. 1 del 7/1/2000 *Direttive regionali in
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materia di distribuzione commerciale” - Norme di attuazione del Decreto
Legisiativo 31 marzo 1998 n. 114,

Ebbene, il difensore ha evidenziato che, avendo il Settore Annona
preventivamente rimesso al Settore Urbanistica la completa relazione sopra
indicata, una volta ricevuta la nota della Salerno Invest, dopo aver escluso
ogni competenza per quanto riguarda l'esame del progetto, aveva espresso
un parere di massima favorevole, fatta salva la condizione del rispetto delle
normative indicate. In altre parole, veniva precisato che il parere favorevole
di massima, in linea strettamente annonaria, non comprendeva l'esame del
progetto atteso che I'unico settore competente alla verifica progettuale era ]
Settore Urbanistica destinatario anche della precedente nota inviata dal
Settore Annona in data 18 luglio 2003 e contenente | dettagli sulie
Caratteristiche dell'attivita da insediare; inoltre, il difensore ha segnalato che il
parere di massima favorevole veniva ancorato alle prescrizioni normative,
sicché eventuali difformita del progetto sarebbero state del tutto incompatibili
con lo stesso. I consulenti tecnici hanno invece rappresentato che, a loro
awviso, entrambe le note, risolvendosi in una mera elencazione di norme,
€rano sostanzialmente prive di valore istruttorio. Tanto considerato, pero,
posta la premessa di principio in precedenza sviluppata, visto il dato testuale
della nota e considerate Je emergenze sopra indicate, non sarebbe in ogni
Caso ravvisabile la falsita ideologica ipotizzata dalla Pubblica Accusa.

Verranno di sequito esaminati i capi di imputazione sub G, H, I, L, afferenti i
seguenti atti. La delibera dj Consiglio Comunale di adozione del PIRU, assunta
in data 19 dicembre 2003, con verbale n. 71 (capo G). La riunione della TV
Commissione Consiliare in data 17 maggio 2004, avente ad oggetto, tra
I'altro, il Programma Integrato MCM (Capo H). La deliberazione n. 16 del 24
maggio 2004, con cui il Consiglio Comunale prendeva atto delle osservazioni
Pervenute a seguito dell'adozione del P.1.R.U. con deliberazione n. 71/2003 e
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della pubblicazione del P.I.R.U. medesimo; prendeva atto del progetto
rielaborato, rimesso all’Amministrazione in data 20 aprile 2004, con nota
assunta al protocollo al n. 37796, successivamente integrato in data 07
maggio 2004,prot. n. 44254, a seguito del parziale accoglimento di alcune
delle osservazioni formulate al P.I.R.U. (capo I). Le due note del Iug'lio del
2004 con cui larchitetto DE ROBERTO forniva riscontro ad altrettante
richieste degli organi regionali, i quali stavano svolgendo listruttoria
finalizzata all'esame del Progetto Integrato (capo L).

Si tratta dei momenti finali della complessa procedura amministrativa nel
corso dei quali, in buona sostanza, fu adottato, in variante al PRG vigente, il
Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistica per l'area MCM;
pervennero le osservazioni da parte della Cirte s.p.a. e di associazioni
ambientaliste; si riuni la quarta commissione consiliare permanente per
discutere, tra l'altro, del Programma Integrato MCM; il Consiglio Comunale
delibero su tali osservazioni; l'architetto DE ROBERTO interloqui con gli
organismi regionali che le chiedevano chiarimenti circa l'intervento realizzato.
E’ bene chiarire immediatamente che Je rubriche di imputazioni concernenti,
in particolare, le due delibere adottate dal Consiglio Comunale sono quelle in
Cui, massimamente, si ravvisano i problemi di ridondanza e ripetitivita della
descrizione delle condotte e di qualificazione giuridica dei fatti contestati gia
evidenziati sin dal momento del rinvio 3 giudizio. Sotto quest’ultimo aspetto &
necessario premettere che la stessa non pud essere condivisa dal momento
che, in fatto, allinterno della rubrica di imputazione viene chiaramente
operato un riferimento ad atti asseritamente compiuti in violazione di legge.

Ad ogni modo, & necessario concentrare I'analisi su quei singoli, specifici
profili che, pit di tutti, anche a seguito del disposto approfondimento
istruttorio, sono stati oggetto di dibattito in quanto identificati come quelli
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che, all'esito della procedura oggetto del processo, erano residuati come
aspetti di criticita del PIRU MCM.

Cid, invero, partendo dalle affermazioni degli stessi consulenti (v., in
particolare, pagg. 75 — 77 del verbale in data 5 ottobre 2011; pag. 7 del
verbale in data 30 novembre 2011), i quali hanno ripetutamente chiarito che,
all'esito della complessa procedura, residuavano due punti di criticita: quello
concernente il superamento degli indici inderogabili di densita fondiaria
previsti dal D.M. 1444/1968 e quelio relativo alla mancata indicazione delle
aziende che si sarebbero insediate, il cui 80% dovevano essere locali; il
primo, sicuramente, piti importante del secondo. Un terzo profilo, valutato pit/
formale che sostanziale (pag. /75), era, poi, quello afferente la mancata
riadozione del PIRU: in altre parole, a loro awviso, poiché a seguito delle
osservazioni il programma era stato radicalmente modificato, ci sarebbe stato
bisogno non di una delibera di presa d’atto come quella del 24 maggio, bensi
di una formale riadozione da parte del Consiglio Comunale.

Questi aspetti sono stati oggetto di approfondito dibattito —~ come si & detto
sviluppato anche attraverso una nuova escussione dei consulenti del Pubblico
Ministero — unitamente al momento afferente Iinterlocuzione dell'architetto
DE ROBERTO con la Regione, evidentemente finalizzato ad approfondire se
nelle due note indicate al capo L) fossero stati indicati dati non rispondenti al
vero e, pil in generale, ad appurare se gli organismi regionali fossero stati
messi in condizione di conoscere, in maniera rispondente al vero, tutti gli
elementi del PIRU MCM.

Per quanto concerne, in primo luogo, il profilo della riadozione, il problema &
stato lungamente dibattuto dalle parti, le quali hanno concordato sul fatto
che la norma di cui all‘art. 8 co. 2 L.R. 3/96, pur fedelmente riportata nel
corso della riunione della quarta Commissione consiliare (/2 riadozione é

necessaria quando le modifiche comportino ulteriori vincoli preordinati
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allesproprio o di inedificabilita assoluta, cid che non era nel caso di specie)
non era applicabile alla ipotesi oggetto del processo in quanto riguarda i
programmi conformi allo strumento urbanistico. Le difese, per sostenere la
correttezza dell’operato della pubblica amministrazione, hanno invece fatto
riferimento alla disposizione di cui all’art. 7 co. 5 della medesima legge: ne/
caso in cul i programma integrato non risulti conforme con Ji piano regolatore
generale vigente o con il regolamento edilizio, entro dieci glorni dalla data
della deliberazione esecutiva in merito alle osservazioni e alle opposizion,
questo viene lrasmesso afla Regione per [lapprovazione. 1 consulenti,
ribadendo, nel merito, che a seguito delle osservazioni il progtamma era
mutato in maniera talmente radicale da necessitare di una nuova adozione,
hanno fatto riferimento alla norma di cui allart. 10 comma 11 della stessa
legge, stando alla quale /e varianti ad esclusione di quelle di cui al successivo
comma 12, che si rendessero necessarie, devono seguire Jo stesso
procedimento stabflito per i programmi orfginari, Tale opzione interpretativa,
che ha causato la severa censura dei difensori, in verita suscita qualche
dubbio perché la norma citata & contenuta allinterno di un articolo (articolo
10, £fficacia), non solo collocato sistematicamente dopo l'art. 7 (adozione),
lart. 8 (approvazione comunale), art. 9 (approvazione regionale), ma i cui
commi precedenti a quello menzionato dai consulenti disciplinano I'entrata in
vigore e gli effetti del piano, ai quali, dunque, per coerenza, la variante
dovrebbe essere successiva.

Per quanto concerne, invece, il problema afferente la mancata indicazione
delle aziende commerciali, peraltro di gran lunga meno rilevante di quello
afferente il superamento dellindice di densita fondiaria, il consulente tecnico
della difesa, non senza una certa enfasi, la ha definita folliz pura (pag. 80 del
verbale in data 27 marzo 2013) perché non penso che un Consiglio Comunale

in una fase di approvazione di un piano poteva individuare addirittura fe
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aziende commercialj, da I ad oggij, questa e stata approvata nel 2004 siamo
al 2013 ed ancora stiamo costruendo, figuriamoci le aziende commerciali dj
aflora quante volte con questa crisi sarebbero fallite e strafallite, guindi non
penso che si poteva fare una variante sulla scorts defle aziende commerciali
di quel momento, non era guella Ia fase.
Oggetto, invece, di ampio dibattito, anche nel corso dell'approfondimento
istruttorio disposto dal Giudice, & stato I'aspetto concernente il superamento
degli indici fissati dal D.M. 1444/1968. I consulenti tecnici del P.M,,
ripetutamente sollecitati sull'argomento, hanno fatto riferimento sia alart. 16
della legge regionale 3/96 (Rispetto degli standard minimi di piano regolatore
generale: il programma integrato non puo incidere sui valori minimy
inderogabili  del piano  regolatore generale prescritti  dal  decreto
interministeriale 2 aprile 1968, n. 1 944, come modificato dalla legge regionale
20 marzo 1982 n. 14) sia allart. 7 del D.M. 1444/1968 (Zone B): le densits
lerrftoriali e quelle fondiarie sono stabilite in sede dj formazione degli
strumenti  urbanistici  tenendo conto delle esigenze igieniche, dj
decongestionamento urbano e delle quantita minime di spazi previsti dagli
articolf 3, 4 e 5. Qualora fe previsioni di plano consentano trasformazioni per
singoll edifici mediante demolizione e ricostruzione, non sono ammesse
densita fondiarie superiori ai seguenti limiti: 7 mq per i comuni superiori af
200mila abitanti; 6 mc/mq per i comuni tra 200mila e >0mila abitanti: 5
me/mq per i comuni al di sotto dei 50 mila abitanti Gl abitanti sono riferiti
alla situazione del comune alla data di adozione del piano. Sono ammesse
densita superiori ai predetti limjti quando esse non eccedano il 40% delle
densita preesistenti.). 1i richiamo alla norma dell‘art. 16 della legge regionale
3/96 & stato fortemente stigmatizzato dalle difese, le quali non hanno
| mancato di far rilevare che la stessa parla degli standard, che,
effettivamente, in urbanistica, rappresentano i rapporti massimi tra gli spazi
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destinati agli insediamenti residenziali e gli spazi pubblici riservati alle attivita
collettive, all'edilizia scolastica, a verde pubblico e a parcheggi, e che furono
normati, per la prima volta, dagli artt. 3, 4 e 5 del D.M. 1444/1968. Tale
richiamo, pertanto, sarebbe del tutto inconferente rispetto alla problematica
in questione, visto e considerato che oggetto della discussione sono i limiti
massimi di densita fondiaria dettati dallart. 7 delio stesso Decreto
Ministeriale. Ancora, i difensori, sul punto, hanno in primo luogo evidenziato
che, essendo il PIRU uno strumento urbanistico autonomo, la prima parte
della norma (/e densita territoriali e quelle fondiarie sono stabilite in sede ai
formazione degli strumenti urbanistici) consente la fissazione, in “maniera
autonoma, dell’indice di densita fondiaria, mentre la seconda parte, differente
€ separata, aveva ad oggetto i limiti fissati in cui le previsioni di piano
consentissero trasformazioni per singoli edificic mediante demolizione e
ricostruzione: ingegnere conviene con me che sono due jpotesi
completamente differenti? a come la interpreto /0, che non sono un tecnico,
7101 5010 praticamente un giurista o un legisiatore, allora come I3 Interpreto
fo, C€ un quadro cornice in cui dice praticamente “le densita sono stabilite in
sede di strumenti urbanistici” e va bene, poi i dice unaltra cosa ulteriore,
dice, 'pero, bada bene, che gqualora tu prevedi praticamente delle
trasformazioni urbane per i singoli edifici, devi stabilire praticamente che la
densita non debba superare i sei metri cubi a metro quadrato” (pag. 11 del
verbale in data 20 novembre 2013). Proprio in relazione a quest’ultimo
aspetto, le difese hanno ulteriormente obiettato che la norma prevede il
limite in relazione a trasformazioni per singoli edifici mediante demolizione e
ricostruzione, laddove, invece, nel caso di specie non si tratta di una
Operazione relativa a singoli edifici, bensi di una ristrutturazione urbanistica
ex art. 3 lett. f) D.P.R. 380/2001 (ossia un intervento rivolto a sostituire
I'esistente tessuto urbanistico — edilizio con altro diverso, mediante un
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insieme sistematico di interventi edilizi, anche con la modificazione del
disegno dei lotti, degli isolati e della rete stradale). Anche in questo caso |
consulenti del P.M. non hanno concordato, evidenziando, in particolare, come
fosse stato lo stesso istante a parlare, nella sua richiesta, di ristrutturazione
edilizia: no, noi abbiano la trasformazione di singoli edifici, singoli capannoni
industriall; tante che, praticamente, la richiesta che viene fatta dallistante é
proprio quefla di una ristrutturazione edjilizia, Quindj, sostanzialmente, noj
andiamo a trasformare gij edifici; tutti 7 fabbricati sono sottoposti ad
interventi dj ristrutturazione edilizia, Ma d'altra parte non fo dichiaro io, lo
alchiarano gii stessi istanti, Noi abbiamo, praticamente, allinterno del PIRU,
una serfe di capannoni e di edifici che vengono ristrutturati ai finj, parte
vengono ristrutturati, parte vengono demoliti e ricostruiti. il problema di
pariare di intervento dj ristrutturazione edjlizia non & nostro. £° listante che
chiede, praticamente, di fare manutenzione ordinaria, straordinaria,
ristrutturazione edifizia, ristrutturazione urbanistica e costruzione ex hovo
(pagg. 16 e 17 del verbale in data 30 novembre 2011). Anche se, poi, i
tecnici, nuovamente soliecitati nel corso dell'approfondimento istruttorio
disposto dal Giudice, hanno cosi risposto: I/ PIRU per definizione non é una
ristrutturazione edilizia; i PIRU per definizione € una ristrutturazione
urbanistica...non riesco a capire appunto la definizione che si da all'intervento
di ristrutturazione edilizia. La ristrutturazione edilizia & quella di un singolo
fabbricato, Ii si va... almeno per quello che io so, If si va praticamente a
trasformare un’intera zona. F le si d3 una destinazione diversa in conformita
praticamente a quello che prevede Ia legge - e quindi essendo
ristrutturazione urbanistica il limite si applica oppure no? - Io credo il limite dy
6 metri cubi al metro quadrato si applica certamente perché é un limite che &
valido per le zone B) - laltra volta, pero, voi ripetutamente, rispondeste:
edete, io non sono daccordo che é una ristrutturazione urbanistica, &
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anche una ristrutturazione edilizia, tante che ne parla o stesso privato
istante” — s|, praticamente lintervento prevede tutta una serie dy tipologle; vi
€ /a ristrutturazione urbanistica e questo € pacifico perché praticamente viene
lrasformata /area. Poi cera una ristrutturazione edilizia di alcuni singolf
manuratti...ci sono alcuni interventi di ristrutturazione edilizia. E’ un insieme o
interventi, Perché il PIRU prevede praticamente tutta una serie oy
trasformazioni. Ma sostanzialmente & un mntervento di ristrutturazione
urbanistica. (pagg. 5 — 8 del verbale del 30 ottobre 2013). Non pus, in verita,
non essere notata una discrasia che, nel corpo della memoria depositata al
momento della discussione, le difese non hanno esitato a bollare come
clamorosa contraddizione.

Trattasi, come si vede, di argomenti non soltanto opinabili, ma la cui valenza
& stata ampiamente depotenziata da una serie di elementi ulteriori emersi nel
corso dell'istruttoria, anche per stessa ammissione degli stessi consulenti del
P.M..

In primo luogo, infatti, gli stessi sono stati chiamati a fornire la loro opinione
circa l'interpretazione del c.t. della difesa, ingegnere CANCELLARIO, il quale
aveva evidenziato che, sottraendo il volume dellautosilos, che non doveva
essere calcolato, lindice scendeva in ogni caso al di sotto dei parametri fissati
dal decreto ministeriale. Sul punto, lingegnere ROMANO e I'ingegnere
D'ONOFRIO, hanno risposto che si trattava di una questione sul filp
aellinterpretazione, precisando, perd, che, a ioro avviso, l'indice, che passava
da circa 9 a circa 7, rimaneva in ogni caso superiore a quelio fissato dalla
normativa da loro ritenuta applicabile. E’ evidente, tuttavia, che, in questo
caso, I'eventuale indebito aumento di volumetria diveniva di gran lunga meno
imponente rispetto a quanto originariamente ipotizzato.

In secondo luogo, sempre gli stessi consulenti del P.M., sollecitati da specifica
domanda, hanno fornito un chiarimento che & stato sottolineato con forza nel
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corso della discussione della difesa. Infatti, posto che il volume complessivo
dell'edificato, a seguito dell'adozione del PIRU, & diminuito da 344mila a
309mila metri cubi, nel corso dell'udienza del 20 novembre 2013, e stato
affrontato il seguente tema: #/ privato in questa zona avrebbe potuto
procedere attraverso demolizione e ricostruzione del suo esistente? - Senza
una variante, cioé, senza il PIRU, senza niente praticamente? - Senza niente,
come privato. - in questo caso pero rimaneva fa destinazione d'uso. Poteva
poi procedere ad una variante per la destinazione d'uso? Era ammessa aagli
strumenti urbanistici vigenti? Certo, farlo prima e poi aopo. Si, insormma,
dico, rispettando le procedure. Si. Quindi sostanzialmente qguesto privato
poteva tenersi quello che aveva. Si. (pagg. 82 e 83 del verbale in data 20
novembre 2013).

Ancora, la difesa dell’architetto DE ROBERTO ha prodotto una certificazione —
la cui veridicita non & stata contestata — attestante che, in un caso analogo
(variante urbanistica dell’ex cementificio), Iindice di density fondiaria era
addirittura pari a 22 mc/mq; cid, ovviamente, a voler dimostrare la
circostanza che I'avvenuto superamento, nel caso di specie, dell'indice non
costituiva un unicumn.

Infine, non deve essere sottaciuto che I'operazione ha ricevuto Vavallo degli
organismi regionali i quali, come si & gid avuto modo di precisare, non
soltanto non hanno ricevuto alcuna censura, ma hanno avuto anche modo di
avere un quadro assolutamente veritiero e fedele di quello che si andava
realizzando.

Il tema, ovviamente, introduce all'esame dell'ultimo capo di imputazione -
anch’esso, a dire il vero, costruito in maniera alquanto contorta — che vede
I'architetto DE ROBERTO, che interlogui con gli organismi regionali con due
note risalenti al mese di luglio del 2004, accusata, in buona sostanza, di non

aver fornito una rappresentazione reale di quanto si stava realizzando. Anche
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queste due note, non adeguatamente analizzate nel corso della prima
audizione, sono state oggetto della seconda escussione dei consulenti tecnici
del Pubblico Ministero che, partendo dal problema afferente il calcolo del
rapporto di copertura, si € poi estesa anche ad ulteriori problematiche, prima
fra tutte quella afferente la normativa tecnica di attuazione, per poi
concludersi certificando, in maniera netta, chiara e ripetuta, che gli organismi
regionali avevano it quadro reale e fedele di ogni elemento.

Per quanto concerne, in primo luogo, il rapporto di copertura, i cc.tt. hanno
ripetutamente chiarito che I'indicazione numerica del rapporto di copertura in
0,48 non e contraria al vero, ma era stata operata in difformitd dall’articolo
48 del regolamento edilizio che prevedeva di depurare dalla superficie del
lotto tutte le altre aree destinate praticamente a spazi pubblici e a verde.
Prendendo atto di una obiezione dellingegnere CANCELLARIO, i consulenti
del P.M., hanno chiaramente concordato sul fatto che il PIRU poteva andare il
deroga anche al regolamento edilizio e ribadito che I'architetto DE ROBERTO
non ha detto una cosa non vera quando ha affermato che Findice & pari a
0,48, pur chiarendo che la Regione avrebbe dovuto sapere che si trattava di
una deroga (in verita, la circostanza che il PIRU fosse in deroga agli strumenti
urbanistici vigenti nel Comune di Salerno emerge in maniera chiara e netta da
tutti gli atti). Ma poi, francamente, deve essere segnalato un ulteriore aspetto
di incertezza, emergente dalla testimonianza dei consulenti e stigmatizzato
dalle difese nel corso della discussione. I cc.tt. del P.M., infatti, nel corso
dell'approfondimento istruttorio, sono stati sollecitati a prendere posizione
circa un‘argomentazione posta dalle difese rispetto alla quale it dibattito non
st era sviluppato. In particolare, era stato obiettato che il parametro che era
stato utilizzato era stato abrogato dalla delibera di Consiglio Comunale n. 71
del 1989: nefla  memoria  lawwocato  BRANCACCIO ripete
quest argomentazione, dice: “in ordine al presento superamento dei limiti
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previsti dal PRG vigente per il rapporto di copertura, si evidenzia come I3
norma richiamata daf consulents del P.M. sia stata abrogata precedentemente
alladozione del PIRU". Assolutamente non sono daccordo. Perché il
regolamento edjlizio € cosa diversa dal piano regolatore. Quindi, questo varia
il piano regolatore e non da atto praticamente di abrogare il regolamento
edilizio, di conseguenza il regolamento edilizio, se non c@ un atto che Jo
abroga, che lo modifica, specificatamente... resta in vigore (pagg. 24 e 25 del
verbale di udienza del 30 ottobre 2013). L'argomento & stato ripreso alla
successiva udienza del 20 novembre, allorquando, nuovamente sollecitati i
consulenti (v., ad es., pag. 61), hanno riferito che il limite di 0,50 era stato
desunto dalle norme tecniche di attuazione del PRG e non dal regolamento
edilizio, pur segnalando, all’esito di un ampio dibattito, che, a loro awviso, le
suddette norme tecniche del PRG non erano state annullate dalla delibera
loro mostrata in visione (pag. 69 del verbale).

Oggetto di diffuso dibattito & stata anche la problematica afferente la
mancanza di una vera e propria normativa tecnica di attuazione che,
formalmente necessaria secondo i consulenti tecnici del P.M., secondo la linea
difensiva, non era necessaria perché il PIRU & uno strumento programmatico
ed esclusivo per una determinata area alla quale esclusivamente si riferisce e
visto e considerato che da tutti gli atti erano desumibili, in maniera
assolutamente fedele e rispondente al reale, tutti gli indici, i parametri, i
valori: /a domanda é questa, dal complesso degli elaborati tecnici, che lei ha
I, desumibile per un tecnico owiamente tutti ailf indici, i volumi e quant aitro?
allora, sono desumibili come calcolo, ma non devono essere desumibfly,
devono esser normati, devono essere esplicitati e devono essere approvati
(pagg. 41 e 42).

Dalle carte che sono state mandate alla Regione si capiva qual era la

situazione? I tecnico, facendo questi calcolj sulla base delle carte che aveva
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mandato i Comune, aveva una visione conforme al reale? Ad un tecnico Je
carte che il Comune aveva mandato consentivano di conoscere in maniera
reale quello che veniva fatto? Allora s, gli consentivano di conoscere in
maniera reale queflo che veniva fatto. (pag. 42). Tutte queste cose che avete
detto la Regione le vedeva comerano? Certo (pag. 50) Sulla base di tutte fe
carte che il Comune manda la regione aveva una rappresentazione fedele
aellintervento che si andava a realizzare? la regione aveva una
rappresentazione fedele dellintervento che si andava a realizzare. (pag. 51).
Consegue da quanto precede che, al momento della interlocuzione con gl
organismi regionali, perfettamente messi in grado di conoscere la reale
situazione, non vi fu alcuna immutatio veri,
Non vi & alcuno spazio, pertanto, per sostenere la sussistenza dell-’elemento
oggettivo e soggettivo degli ipotizzati reati.
Consegue da quanto precede I'assoluzione di tutti gli imputati dai reati loro
ascritti con la formula indicéta in dispositivo.
PQM

Il Giudice,
visto l'art. 530 c.p.p.

ASSOLVE
DE LUCA Vincenzo, DE BIASE Mario Pasquale, MAROTTA Felice, SCARLATO
Mauro, DE MAJO Domenico, DI LORENZO Alberto, DE ROBERTO Bianca,
CRISCUOLO Lorenzo, BASILE Matteo, DI LORENZO Alfonso, ESPOSITO
Raffaella, LETTIERI Giovanni, IANNUCCI Vincenzo e GALGANO Michele
Arcangelo dai reati loro rispettivamente ascritti, perché il fatto non sussiste.
Fissa il termine di giorni novanta per il deposito della motivazione.
Salerno, 11 dicembre 2013

Il Giudice
Dott. Ubaldo PERROTI'A
NCELHE
gorardo



